MUNICIPIO DE CONTENDA
ESTADO DO PARANA

DECISAO JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
FASE PROPOSTA TECNICA - ENVELOPE N° 02

CONCORRENCIA N° 002/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 254/2019

OBJETO: Contratagdo de servicos especializados de consultoria para revisdo do Plano
Diretor Municipal.

RECORRENTES:

- URBTEC™ - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
n° 02.689.532/0001-03, protocolo n° 318/2020 do dia 16/09/2020.

- ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-
91, protocolo n° 319 do dia 16/09/2020.

I1-DAS PRELIMINARES

As empresas acima denominadas como recorrentes, ja qualificadas nos autos do
processo licitatério na modalidade Concorréncia n® 002/2020, através de seu Representante
legal, devidamente -constituido, interpde RECURSO ADMINISTRATIVO diante do
julgamento oferecido pela Comissdo Permanente de Licitacdio na fase Proposta Técnica —
abertura de ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA TECNICA.

O RECURSO foi recebido com efeito suspensivo pela Comissfo Permanente de
Licitac8o, eis que interposto tempestivamente e atendido o pressuposto de admissibilidade,
respondendo ao que foi apresentado, e ao final julga-la.

Foram intimados através de comunicado os demais participantes no certame para
na forma do § 3°, do artigo 109, da Lei n° 8666/93, concedendo-se prazo legal, caso houvesse
interesse, para impugnagdo, estando o processo a disposigdo no Departamento de LicitacGes
do Municipio.

Apresentou contrarrazdes aos recursos das recorrentes, as empresas ora
RECORRIDAS, Empresa URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.689.532/0001-03, Empresa ECOTECNICA
TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-91 ¢ Empresa
MAPTRIZ CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA — ME, CNPJ n° 80.921.489/0001-73.

Diante do exposto a Comissdio Permanente de Licitagio passa a analisar o feito. |
II - SINTESE DAS RAZOES DAS RECORRENTES

Em sintese, passa-se a descrever as RAZOES DE RECURSO apresentados pelas 1 NS
recorrentes: X
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1. Recurso apresentado pela

empresa

URBTEC™ ENGENHARIA,

PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.689.532/0001-03, protocolo n°
318 do dia 16/09/2020 em face do julgamento da Proposta Técnica:
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A Prefeitura Municipal de Contenda/PR L N
D.D. Patrik alves :

Sy O
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo B '
CONCORRENCIA N° 002/2020

PROCESSO N° 254/2019

Ref.: Recurso Administrativo julgamento Proposta Técnica

URBTEC™ ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n® 02.689.532/0001-03, com sede na Rua Jo&o Gualberto
ne1721, Juvevs, Curitiba, Paran4, doravante apenas
URBTEC™/RECORRENTE, vem, mui respeitosamente, & presenca de
Vossa Senhorla, através de sua representante legal, com fulero no
artigo 48 da Lei 8666/93 e seguintes e nc item 18 do Edital de Licitagdo,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da decisdo de Julgamento de Proposta de Técnica por esta
ComissZo de Licitagdo (Concorréncia 002/2020) pelas razdes a seguir
expostas,

1. RESSALVA PREVIA

1. Iniciaimente, a Recarrente reafirma o respeito que
dedica & digna Comisséo de Licitagdo e a todos os profissionais do
Municipio de Contenda.

2. Esclarece que a presente manifestagdo tem estrita
vinculagio 2 Interpretagfio objetiva dos termos do instrumento
convocatério e da lei. Destina-se apenas a preservagfo do direito da
Recarrente e da legalidade do certame.

3. As eventuais discordancias deduzidas no presente
recurso fundamentam-se no entendimento sobre a interpretagéo das N

Flancjamento
Engonharia

Lonsulioria
4. DO ERRO NO SOMATORIO FINAL DA NOTA TECNICA DA
PROPOSTA DA URBTECT™

12. Conforme a Auto Avaliagio — Anexo 6 da Proposta Técnica
apresentada pela URBTEC™ foram solicitados 97 {noventa e sete) pontos.

13. O realizar o julgamento e avaliagdo da Proposta esta MD
ComissGo de Licitagdo entendeu por excluir 2_(dois) pontos relativos a
Coordenadora da URBTEC. Contudo do somatdrio final feito por esta MD Comiss3o
constam 92 (noventa e dois) pontos, quando na realidade deveriam constar 95

(noventa e cinco) pontoes, portanto ha um erro de somatério na pontuagso final
da URBTEC™ atribuida por esta MD Comissdo de Licitaggo,

14. Em relacéio aos critérios de avaliagio esta Comissio assim
decidiu:
CRITERIOS DE PONTUAGAD
Coordenador da Equipt Proponente ; et
1.Fung&o Coordenadoer PDM

2. Funglio Integranta de Equipe PDM ﬁ
SUBTOTAL 45
D grantes da Equipe:Propo

3.1 Tempo do Formagdo Equipc 30
4. Integrants de Equipe POM 20
SUBTOTAL 50
TOTAL a5
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normas legais e editalicias, eventualmente diversos do que foi aplicado
no caso cancreto.

2. TEWMPESTIVIDADE

4. Conforme o previsto na Lei de Licitagdes, o prazo
para apresentacio de Recursos é de 5 (cinco) dias (teis, contados da
data de lavratura da ata ou da intimagéo do ato.

5. A Peticionaria tomou ciéncia do Julgamento relativo
ao resultado do Juigamento da Proposta Técnica do certame através da
Ata publicada no dia 10/09/2020, no site oficial do Municipio de
Contenda. Diante do exposto, & TEMPESTIVO, o presente Recurso
merecendo ser conhecido, processado e analisado por esta MD.
Comissao.

3. DO EDITAL DE CONCORRENCIA 02/2018

6. O objeto da Concorréncia n°02/2020 é a “Contratagio de
pessoa furfdica para a prestagio de servicos técnicos especializados de
consultoria para a elaboragio da Revisao do Plano Diretor do Municipio de
Contenda”

7. Por prestar servigo compativel com o objeto da licitagdo, a
URBTEC™ acudiu ac chamamento publico e resolveu participar do Certame.

8. A abertura da Licitagdo se deu em 18/05/2020, os
documentos de habilitagio foram submetidos a esta Comiss@o que declarou a
URBTEC™ habilitada atendendo todas as exigéncias do Edital.

9. Foi entdo realizada segfio de abertura e andlise das
Propostas Técnicas no dia 03/09/2020 e o resultado final foi publicado de forma
definitiva em 10/09/2020 conforme ata publicada por este MUNICIPIO (fis. 1435),

10. Ocorre que quando da analise da documentac&o técnica
esta lma. Comlissdo de Licitaggo eteu equlvocos relacion: a documentag&o
da URBTEC™ e das outras Empresas que participam do Certame relativa a
atestados que devem ser sumariamente desconsiderados para fins de pontuagao eis
que nfo estio em conformidade com o Edital, e legislagdo aplicavel.

11. Sendo assim, serve o presente Recurso para solicitar a
reviso do Julgamento Técnico feito por esta R. Comiss&o, com fundamento no
principio da autotutela, para que o processamento do certame se dé em
conformidade com a vinculagfio @0 instrumento convocatério. E o que se passa a
demonstrar.,
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15. Assim nc somatério final da nota da URBTEC™ constaram
92 pentos quando na verdade deveriam constar 95 pontos.

16. Diante do exposto e do comprovado erro no somatério da
Nota Final da URBTEC™, serve o presente Recurso para Requerer que seja
retificada a Nota Técnica Final da URBTEC™ bem como seja feito o recalculo da
Nota Técnica das Proponentes na forma estabelecida no item 14.2 do Edital.
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5. DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA ECOTECNICA

TECONOLOGIA E CONSULTORIA LTDA (ECOTECNICA)

5.1, ANEXO 6 - INCOMPLETO E NAQ PREENCHIDO

14. Insta preliminarmente destacar que o Anexo 6 — Auto Avaliagio
da Proposta Técnica apresentada pela ECOTECNICA ndo esta preenchido e nio
contém as informagdes na forma exigida no Edital da Auto Avaliaglio da Empresa e
sua pontuagdio, vejamos:
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19. Portanto o referido profissional nzio foi responsayvel pela

Coordenacio e elaboraciio do Plano Diretor de Curitiba, mas sim pela analise
dos documentos relativos ac Plano Diretor que foi elaborado pelo Executivo
IPPUC ~ Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba) e cujo
Projeto de Lei foi encaminhado para a Camara de Vereadores, visando assessora-
la no processo de discussao popular.

20. O documento & expresso que o objetivo dos trabalhos era o
de subsidiar eventuais ddvidas técnicas e a aprovagao do Projeto de Lei pela Camara
de Vereadores e também apresentar Propostas ao Projeto de Revisfio do Plano
Diretor de Curitiba, elaborado pelo Executive Municipal, tanto que o documento &
expresso, o Acordo de Cooperagdo firmado entre a Camara de Vereadores e o CAU
resultou em “documento sugestio ao E ivo Munici protocolado junto
ao IPPUC",

g

“ P L Jmdocymento de Sugestdo ug
ipal, profocoiausTonto oo PPUC . - Ze e~

cer L osol @ nimers

Acinntian acklieas a

il
T
R

Planejamente
Engenheric
Consultoria

15. A ECOTECNICA, diverso do que fizeram todas as outras

Licitantes NAO preencheu o Anexo 06 na forma como estabelecem os itens 14.1.5
e 14.1.6,

16. Desta forma conforme exigide no Edital a empresa deveria ter
sido desclassificada por esta R. Comissao de Licitagdo.

5.2 DA PONTUACAQ DO COORDENADOR — WALTER GUSTAVOQ
LINZMEYER

5.2.A. CRITERIO 1 - COORDENADOR DE PLANO DIRETOR MUNICIPAL
17. Para fins de pontuagio do profissional indicado como
Coordenador — Arquiteto e Urbanista Walter Gustavo Linzmeyer, no que conceme
ao Critério 01 - Funcdo Coordenador de Plano Diretor  Mu,
ECOTECNICA apresentou 03 (trés) acervos em nome do referido profissional:
a. Atestado Plano Diretor de Criciiima (192.236) habitantes (26

pontos)

b. Atestado Plano Diretor de Laguna (51.554) habitantes (27
pontos)

¢. Atestado Plano Diretor de Curitiba (1.751.807) habitantes (28
pontos)

18. A Certiddo de Acervo Técnico com Atestado n° 540328
€ expressa no sentido de que o referido profissional n&o foi o Coordenador do Plano
Diretor de Curitiba, mas sim representante do Conselho de Arquitetura e Urbanismo
por meio de Convénio firmado com a Camara Municipal para avaliar o Projeto de Lej
do Plano Diretor Municipal encaminhado e elaborado pelo poder Executivo para
a Casa legislativa, e apresentar eventuais propostas, ou sugestdes ao Plano Diretor
Municipal elaborado pelo IPPUC conforme segue;
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21. A coordenagdo de Plano Diretor Municipal que se refere o
Edital e 0 Termo de Referencia para fins de pontuagsio é expressa no sentido de

deve ser comprovada e experiéncia na Coordenagdo de todo o processo de
elaboragéo e revisdo do Plano Diretor.

22. Ora ¢ efetivamente notério que Walter Gustavo Linzmeyer,
nap Coordenou o Plano Diretor Municipa! de Curitiba contribuiu assessorando a
Cémara Municipal e 0 CAU, com a analise do Plano Diretor proposto e revisado
pelo préprio executivo Municipal de Curitiba, Qque teve como orgdo técnico
condutor de todo o processo o Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Curitiba — IPPUC e cujo Coordenador Geral foi o Arquiteto e Urbanista: Sérgio
P6voa Pires (Presidente do IPPUC) e Coordenador Técnico o Arquiteto ¢ Urbanista:
Miguel O. Roguski' e cujo nome do profissional Walter Gustavo Linzmeyer nio

consta como Coordenador ou Membro da Equipe Técnica,

23. O primeiro Plano Diretor de Curitiba é 19685, o segundo Plano
Diretor de Curitiba é de 2000 quando foi adequado ao Estatuto da Cidade, e a dltima
revisdio do Plano Diretor de Curitiba ocorreu em 2014. O Processo de reviséo do
Plano Diretor foi todo conduzido pelo executivo Municipal scb a Coordenagéo e

Supervisdo do IPPUC, do qual n

24. O acervo

o fez parte o profissional.

apresentado pela ECOTECNICA reforga esta

informacao de qu

e o profissional ndo coordenou o processo de revisdo do Plano

Diretor de Curitiba em 2014, apenas contribuiu mediante acordo firmado entre o CAU
e a CAMARA Municipal, com sugestdes ao Plano elaborado pelo IPPUC.

25. Portanto o acervo apresentado em relagéo ao referido
Profissional, pela ECOTECNICA busca induzir em erro esta MD Comissdo de
Licitagio, e deve ser sumariamente desconsiderado para fing de pontua g0, em

obediéncia ao que estabelece o Edital e a Lei de Licitagbes, sendo retificada e |

reduzida a pontuagido pugnada pela referida empresa, em relacéo a este critério
e a este Profissional.

& REQUERIMENTOQ
25. Diante do exposto, requer o recebimento do presente
recurso administrativo, atribuindo-o efeito suspensivo, nos termos do art. 109 da Lei
n.® 8.666/93, para o fim de rever o Julgamento da Proposta Técnica das Licitantes
el
@) determinar a revisfio da Nota Técnica da URBTEC™ em
vitude do ermo de somatério final conforme as razbes
apresentadas e, por conseguinte a revisdo da Nota Técnica Final

—_—

(acesso em 15/09/2020)
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das demais empresas classificadas conforme estabelece o ite
14.2 do Edital. "

b) a DESCLASSIFICACAO da empresa ECOTECNICA, por nao
apresentar o Anexo 05 de Auto Avaliagdo preenchido na forma
que estabelece do Edital, e caso esta nao seja aceita, o que ndo
Se espera, apenas para argumentar, que esta Comissdo de
Lxcuagap revise a pontuagdo técnica daquela Empresa
determinando a exclusdo da Pontuacdo Pleiteada relativa ao
CRITERIO 1 - Coordenador de Plano Diretor Municipal, pois
Certiddo de Acervo Técnico com Atestado n°® 540328 nao
atende aos quesitos estabelecidos no Edital e ndo comprova que
o Profissional foi o coordenador do Plano Municipal de Curitiba.

~ Néo reformada a decisdo em juizo de reconsideragdo-
ret.ratagao,‘ requer seja este remetido para a Autoridade Superior para que o recurso
seja recebido e ao final provido.

Nestes Termos
Pede deferimento.

Curitiba, 15 de setembro de 2020.

" GUSTAVO TANIGUCHI
Representante Legal

RECURSO

Recebidoem _/_/_

Assinatura e identificagio

1. Identificagfio completa: Raxio social, CNPJ, enderego & nome, RG & CPF do representante legal:

Ecotéenica Tecnologia e Consultoria Ltda, CNPJ 02.610.553/0003-91; End. Rua Marla Rita das Chagas
Lima, 317, bairro S3o Braz, CEP: 82.300-330, Curitlba-PR; Representante legal Sandra Mayuml
Nakamura; RG 1.443.396-4; CPF 030.228.408-50.

1L, Orgdo/entidade e setor licltante:

Prefettra de Contenda/PR

il Modalidade/namero de ordem 1V, Proc. Administrativo na:

Concarréncia nt 002/2020 25472019

V. Finalidade da licitagio/objeto:

REVISAQ DO PLANQ DIRETOR MUNICIPAL.

V. Di ou atofs)

Recurso referente ao resultado da avallagio da Proposta Técnica

Vil. Razdes da Impugnagio/recurso:

Anexas

Contenda, 16 de setembro de 2020,

e
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ECOTECNICA TECNéLDGIA E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 02,610.553/0001-91
SANDRA MAYUMI NAKAMURA

ESTADO DO PARANA

Recurso apresentado pela empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-91, protocolo n° 319 do dia 16/09/2020
em face do julgamento da fase Proposta Técnica:

Ecotireniza ~Tecnologia » Cunsulier e Lida.
Cuntiba - PR
E-maitntc@scotenica.com.br - Fonaax (41) 2026-8639

Ecorfeica

ot s Comeebuis Lt

A COMISSAQ DE LICITAGRO
MUNICIPIO DE CONTENDA
DR. PATRIK ALVES

REF: CONCORRENCIA Ne 002/2020
REVISAO DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL

A EMPRESA ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, vern, 3 presenga de Vossa Exceléncia,
formular RECURSO contra a decisfio que habllitou as empresas URBTEC TM - ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. e MAPTRIZ CONSULTORIA £ TECNOLOGIA LTDA. - ME e
solicitar a revisio dz pontuagiic da empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA £ CONSLTORIA LTDA. no
processo de abertura da Proposta Técnica referente a licitagio em epigrafe. Requer-se a reforma da
decisdc, para que seja inabilitada as empresas URBTEC e MAPTRIZ, e ainda, ajustada a pontuagio da
empresa ECOTECNICA em fung8o dos fatos e dados que passamos a expor a seguir:

| -~ DOS FATOS SUBIACENTES

1. ANALISE REALIZADA E RESULTADOS OBTIDOS, PELA COMISSAO DE LICITACAQ DESIGNADA,

NA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA URBTEC TM_-— ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIALTDA.

Introdutoriamente queremos tecer algumas consideragdes sobre a andllse efetuada sobre o item 1.
Constatou-se, com surpresa, diversas inadequagdes da URBTEC TM — ENGENHARIA, ao apresentar
seus d comprobatdrios da qualificagio técnica da C com diversos equi em
relagdo as formalidades do Edital da Concarréncia Piblica n® 002/2020, inconcehiveis em uma licitagio
dessa importincia, A seguir é api 05 pontos. eql e na pontuagdo e
avaliagiio:

1.1 Como comprobatério dos critérios de pontuagio da Propasta Técnica, referente a Coordenadora
arquiteta e urbanista ZULMIA DAS GRAGAS, temos os

1.1.1  Referente ao Pianc Diretor Municipal (PDM) de Ponta Grossa, a empresa NAO apresentou o/
atestado de capacidade técnica emitido pelo contratante Iniclal, no caso, NAO apresentou o
atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Ponta Grossa, comprovando a real participagio
da profissional como coordenadora técnica na elaboragio do PDM, ap o
atestado emitide pela prépria pi (principal ir 1a), URBTEC.

1.12 Referente a documentagdc apresentada pars comprovagic da claboragio do PDM de
Chepinzinho, a pre NAQ ap o atestado de capacidade técnica emitida pelo
contratante, apresentou somente um TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO DQ PLANO
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DIRETOR, documento este que niio estd vinculado com a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) 33 ap fonal i fora MARI LIGIA CARVALHO LERO, NAO foi apresentada a
apresentada, ou seja, nde possuij carimbo ou autenticagdo do Conselho Regional de Engenharia comprovacio de experiéncia em Gestdo Publica e comprovagdo de pds-graduagio em
e Agronomia (CREA). O Termo apresentado NAG se configura como um atestado, e ainda, NAG Al ¢80 Financeira/ /Gestdo Plblica, lgéndia do Item 6 - ist
comprova a participagio da profissional como INTEGRANTE DE EQUIPE DE PDM para Técnicos da Consultorla — do Termo de Referéncia {ANEXO ne 01), item 6.1.2,
pontuagdo nesse critéric.
+ RECIIS “CS TEGNIGES D CONSULTORIA
113 Referente a documentagdo apresentada para comprovagio da elaboragdo do PDM de
Clevelandia, o atestado de capacidade técnica emitida pelo contratante NAG possul carlmbo 2 atebara o b T o L s
ou autenticagdo do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA}, sendo assim NAO
apresenta vincuiago do atestado com 2 CAT apresentada. P
. ntn Gt sTR rEput B d SRR, A7
AT e o o .
1.1.4 Referente a d do apr da para tdo da elaboragic do PDM de me T e
Mandirituba, o atestado de capacidade técnica emmda pelo contratante NAO possui carimba s 0 erbe s CAprORS 06 PO M3 1 e e e i
ou autenticagiio do Conselho Regional de Engenharia & Agronomia (CREA}, sendo assim NAO B {130 cm s orza comET s e
. - o A teameE 10 S e
apresenta vinculagdo do atestado com a CAT apresentada.
IONGED N> Fwd VBT e
e arg sey fdmins fe Geithe Mrssts
115

Referente 2 documentagdo apresentada para comprovacio da elaboragio dos PDM dos
icipios de Umuarama, Uberldndia e Fazenda Rio Grande, as df
apresentaram as respectivas CAT.

ndo

1.2 Referente ao profissional Engenheiro Civil GUSTAVO TANIGUCHI, NAO foi apresentada a
comprovagdo de experiéncia de trabalhos de gestdo de obras e/ou servigos piblicos, conforme

ia do Item 6~ Requisitos Téenicos da Consultoria ~ do Terma de Refordncia (ANEXO ne 01 1.4 Referente a profissional Advogada LUCIANE LEIRIA TANIGUCHI, NAO foi apresentada a
item 6.1.2. @ Relerencia v b comprovagio de experiéncla em Gestio Publlca ou :ompmva;ﬁu na elaboragio de instrumentos
Shtnd téenlcos-juridicos de or urb ou [ fi igéncia do item 6 —

€. RECUIS "G5 TECNICCS Di CONSULTORIA isitos Técnicos da ltoria — do Termo de Referéncia (ANEXG n2 01), item 6.1.2,

E1 v atem
FO3LAUMA Y BT

CRON vt
1£5741 e 21 3 SO

AN TAE Lt [LHDT S

£1.1 Rep
Engernan

6 arsaelur e Uoamems - AU G

~ir-a - CRES.
EAZE W re Toar 24 20mpoia pa o mima

01HC WOUNSID e A0r) feSEONbavs e CISMIENIII0 Gt 3
4 e COMb,li011) LGNOMNG GI6IHD NE dem

il m 52

31 1ot s urn vl s eopernga et e 70 mners 5 v o o
vmmrus 2+ gentd3 de s €ini serieos publ

] vishadzt com 4

©a ¢ weEendnTi compriaca AN A

L3HSI €OM exTerars b DIMPICYds 36 NG
aB3raca de ~siImaniss ecn

Mz 1 s ang e Des:
JaICICE Je AICUTITENE LI

LU P CWSINGS SOM CCIPIACUACES N IS OIS ¥ OEBETEeIu
P A N R R
g

aro em ganmnc: 3¢ Gwelds Urcana € Su

(o com cio supetar um (L

APGEIIGIID Baster i

342
2553 Qe Glertes Grupss Oe marese
TNGITAT §3560 W e ou ISR PSR Gu ST

o

3

5 Ernluurace -Twcnclagin o Consiltana L

H Cuuritiba - FR

B e® Cma clcigiecetemea comu - Fone/Fas 41} HI26-3639

1.5 A empresa URBTEC apresentou SQMENTE COPIAS SIMPLES das corteiras profissionals e Diplomas
de Graduagfio de todos os profissionals integrantes da equipe, NAOD atendendo o Item 11.1 do

edital, o qual exige que a comp: dria da técnica seja apresentada em
ORIGINAL ou COPIA AUTENTICADA. A Lel Federal de i 8.666/1993, em seu artigo 32, também
determina que os. devem ser apr através de cépias auténticas, padendo dita

autenticagio se dd medlante Cartdric de Notas ou através da revisdio efetuada pelo servidor
publlco responsavel pelo processo concorrencial, através da andlise dos correspondentes
documentos originals, ou, ainda, bl de tals

oficial, quanda for o caso. Sltuagio NAO atendida pela empresa URBTEC.

perante a imprensa

11. ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA TECNICA.

111 Devera ser apresentado 01 (um) ENVELOPE N.° 02 devidamente fechado ¢ inviclado
contendo n proposta téenica. em wma vin, contemplando tode o contelido descrito no
ANEXO N° 06. em linguagem clars, sem raswras. emendas ou enuelinhas. assinada
peln propouente ou pelo(s) tepresentamte(s) lepal(is) com poderes devidamente
delepados pata tal, Caso a proposta técuica ndo esteja assiuada, o(a) representante legal
da proponente cam fais podercs podeni fazé-lo dwamte & sessdo de abertura dos
envelopes. na presenga dos demais paxtici] Ad probatéria da

proposta téenica deverd ser apresentada «in original on copia antenteads.

11.2.4. Cépias de Carreiras Pmﬁssxou:us emiridas pelos cxzdo> de chss: quando
exigido para o icic da profi de 1odos os pr dos. =
Copia do Diploma de G'rad\mz;no reconhecido pelo Ministétio de Ed\\caqﬂo no
caso do Facilitador: J

1.6 Pelo exposto nos itens anteriores, além da indevida, req a da
URBTEC TM — ENGENHARIA, por ndo atender os Isttos minimos da egqulpe técnica d
exlgida no EDITAL- item 6~ Técnitos da C Itoria — do Terme de Refer@ncla (ANEXQ
ne 01, item 6.1.2, Ao mesmo tempo em que ¢ condiclo sine guo non em gualquer
licitatorig, STAV inabilitacio do 1 0 moment 5 (i bertul
dos it niip o apresentar i3 devid ou nfa
dispor, dos corresnondentes originals para gue possa permitir Pablica a andlise e
ateste da necessdria autenticidade,

2 ANALISE REALIZADA E RESULTADOS OBTIDOS, PELA COMISSAO DE LICITAGAO DESIGNADA, NA
PROPOSTA TECNSCA DA EMPRESA MAPTRIZ CONSULTORI, ECNOLO! DA, - ME
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em Administragiic Financeira/Economia/Gestio Publica, conforme exigéneia do Item 6 —
Requisitos Técnicos da Consliltoria — do Termo de Referéncia (ANEXO n2 01), item 6.1.2.
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2.2 Referente a profissional Comunicagdo Social ERIKA PATRICIA DE FATIMA PELEGRING AMIM, NAG

foi apresentada a comprovagdo de experiéncia em téenicas de dindmica de grupe e na atuagic
como facilitador de pelo menos 03 eventos com 3 participacio de diferentes grupos de interesse,

conforme exigéncia do item 6 — Requisitos Técnicos da Consultoria — do Termo de Refer&ncia
{ANEXG n® 01), item 6.1.2.

221 No atestado apresentado referente a elaboracdo do PDM de Colorado, o quadro referente a

2.1 Referente a profissional Administrador CARLOS ROGERIO PEREIRA MARTINS, NAO foi
P 3 pi de i

ia em GestZio Publica ¢ compravagio de pés-graduaglo

Equipe Principal descreve a responsabilidade da profissional que NAO comprova sua

experiéncia exigida no item 6.1.2, principalmente no que diz respeito na atuacio_como
facilitadora de eventas.

j—
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2.3 Pelo exposto nos itens anteriores, requer-se a inabilitagio da MAPTRIZ CONSULTORIA E
TECNOLOGIA LTDA, por nfo atender os 1 minimos da equipe téenica da
no EDITAL- [tem 6 — Téenicos da C ig = do Termo dg Refergncia (ANEXO n® 01)
ftem6.1.2.

Evotsenica -Tecno'gla v Consalltna L.t «
Curitba - PR
E-mall ete@ecotorica.com bi - FonelF 2 41) 30258634

Ecaticsica

Tl ¢ Comlims s,

proponente, (..) o principio da isonomia deve ser interpretado de forma sistémica ao
principio da vinculagdo do edital, pois cste estabelece as Tegras do certame e aquele garante,
dentro da propria licitagdo, a justa competigio entre os concorrentes, a isonomia ndo deve
ser gatada Gnica ¢ exclusivamente como dircite dos licitantes, mas também como um
conjunto de deveres e limitagdes impostas pelo préprio edital. (Tribunal de Justiga de Santa
Catarina, MS 1. 98.008136-0, Rel. Des. Volnci Carlinj. 14.08.02)

Entendemos que flexibilizar as regras do edltal e seus anexos pode colocar em vantagem excessiva as
empresas, em detrimento dos demais. Certamente o rigor excessivo deve ser afastado, quando se
tratar de cldusula restritiva do cardter competitivo, ou ainda, quando a exigéncia caracterizar-se como

“excesso de formalismo”, mas estas hipéteses ndo se enquadram neste caso concreto, tendo em vista,
que de forma alguma, as exigd ditalfcias car:
certame ou excesso de formalismo,

ao cardter competitivo do

it~ DO PEDIDO

Diante ao exposto, tendo em vista que as empresas URBTEC e MAPTRIZ ndo atenderam 2 todos os
requisitos exigidos no Edital do processo ficitatdrio, requer-se, que seja reformada a andlise das
propostas técnicas das empresas, inabliitando-as.

Nestes termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento,

Curitiba, 16 de setembro de 2020.

ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 02.610.553/0001-91
SANDRA MAYUMI NAKAMURA

Esotucntzd =T ecnoiogia » Consultona Lica
Cartibs - PR
E-mafele@eraianica com br - FonpdFas 41} 3026-8639

Teavitsica

Tl » Gommtials s,

11~ DO MERITO

Cumpre registrar que o recurse deriva, inicialmente, do Principio da Vinculagio ao Instrumento
Convocatério.

A Lei 8.666/1993 estabelece normas para licitagSes ¢ da Administragiio Plblica, em
sen artigo 3°, prel que tanto a Ad agdo Phblica como os interessados ficam
obrigados A obscrvancia dos termos ¢ condigSes do edital. Também, nesse sentido, destaca-se
a importincia da vinculagio ao instrumento convocatério, que dispde o art. 41 da Lei 8.666/93:

“Art. 41. A Admini Fo niio pode descumprir as normas ¢ condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.” Sobre o tema, vejamas o que ensina Hely Lopes Meirelles:
A vinculagio ae edital significa que 2 Administragdo ¢ os licitantes ficam sempre adstritos
2os termos do pedido ou do itido no instr 10 da licitagio, quer quanto
a0 procedimento, quer quanto & d o, ds. a0 j © a0 coatrato.
Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para aguela
licitag3o durante todo o procedimento ¢ para todos os seus participantes, inclusive para o
drgio ou entidade licitadora, Nem se ,. ta quea A fixasse no cdital
o modo ¢ forma de participag3o dos licitantes, bem come as condigdes para a claboragio
das ofertas, ¢, no decorrer do dil ou na realizagdo do ji ou no contrato,
se afastasse do belecido e adrmitis 4 4 d com o
solicitado. (MEIRELLES, Hely Lopes, Licitagio ¢ Contmm Admm:su-anvu p. 51 15 ed.
Malheiros, S3o Paulo. 2010).

Neste sentido, o edital deve ser considerada lei interna do certame ¢ vincula as partes, como se
refere Celso Anténio Bandeira de Mello:
“O edital itui-se no di da licitagio. se afirma, em
observacio feliz, que € sua “lei interna”. Com efeito, abaixo da legislacdo pertinente d
matéria, € o edital que estabelece as regras especificas de cada licitaglio. A Administragio
fica estritaments vinculada ds normas ¢ condigdes ncle estabelecidas, das quais ndo pode se
afastar (art 41). Embora nio scja , pois normas i e superi °
complementam, ainda, que nde reproduzidas em sen texto, como bem diz Hely Lopes
Meirelles, o edital € a *matriz da licitaglo ¢ do contrato”, daf ndo se pode “exigir ou decidir
além on aquém do edital’. (Curso de Discito Administrativo, 29* cdigio, Malkeiros, 2012,
9. 594-5)

A observincia das regras editalicias & decorréncia direta da imposigdo do principio da
competitividade, justamente parque, se for admitida a possibilidade de flexibilizagdo das regras

ditalicias, viola-se a igualdade de digdes que tepresenta o clemento essencial estruturante
da préopria noggo de licitagdo plblica.

Este tem sido o pronunciamento de todes os tribunais nacionais, como o Tribunal de Santa
Catarina assim se manifestou:
A ucmg;::o, procedimento anterior 40 contrato administrative, tem como principio basilar a

a0 i io, que & lei interna do proprio certame c, por isso,
deve ser cumprido cm sua totalidade, & através dele que ficams estabolocidas as regras para

© posterior cumprimerto do contrato, faltante um item exigido pelo edital, inabilita-se o
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III - DAS CONTRARRAZOES

A empresa RECORRIDA URBTEC™ - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO
E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.689.532/0001-03 apresentou contrarrazdes sob
protocolos sob. n® 329/2020, no dia 23/09/2020 quanto o recurso apresentado pela empresa

ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA conforme segue:

3

Planejasente
Engenharda
Consultorig

Plangjemento *
Engenharia
Consulrorig '

A Prefeitura Municipal de Contenda/PR

D.D. Patrik alves

Presidente da Comissio Permanente de Licitag@o
CONCORRENCIA N° 0602/2020

PROCESSO N° 254/2019

CONCORRENCIA N° 002/2020
CESSO N° 254/2019

URBTEC™, ia e C ia
(URBTEC™), pessoa juridica de direito privado inserita no CNPJ/ME sob o ngo
02.689.532/0001-03 com sede na Av. Jodo Gualberto, 1721, , na Cidade de Curitiba,
Estade do Parana, vem, mui respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia
apresentar, com fundamento no item 18 do Edital ¢ art. 94 da Lei Estadual
15.608/2007, §3° art. 109 da Lei Federal 8.666/93,

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentade pela empresa ECOTECNICA TECONOLOGIA E_CONSULTORIA

LTDA (ECQTECNICA)_ relativo ao Julgamente da Proposta Técnica do Edital em
epigrafe, pelos fatos e fundamentos a seguir articulados.

L DO ESCORCO FATICO

1. O objeto da Concorréncia Publica n°01/2019 conforme
estabelacide no Edital O objeto da Concoméncia n°02/2020 & a “Contratagio de
pessoa juridica para a prestagio de servigos técnicos especializados de
consultoria para a elaboragio da Revisio do Plano Diretor do Municipio de
Contenda”

2. Por prestar servico compatfvel com o objeto da licitag#o, a
URBTEC™ acudiu ao chamamento piblico e resolveu participar do Certame.

3. A abertura da Licitagio se deu em 18/05/2020, os
documentos de habilitagio foram submetidos a esta Comissdo que declarou a
URBTEC™ habilitada atendendo todas as exigéncias do Edital.

4. Foi entdo realizada seg@o de abertura e analise das

Propostas Técnicas no dia 03/09/2020 e o resultado final fof publicado de forma
definitiva em 10/09/2020 conforme ata publicada por este MUNICIPIO (fis, 1435),

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO & CONSULTORIA LTDA.

Plnﬁuiumnnm
Engenherla
Consultorla

5. A Recorrente ECOTENCIA apresentou recurso com intuito
meramente protelatdrio e requereu a revis&o do julgamento técnico com objetivo de
baixar a nota da Proposta Técnica das demais proponentes, diante do seu
inconformismo em relagdo a nota de sua Equipe Técnica.

6. Com a devida vénia, diverso do que alega a Recorrente esta
IIma. Comissfo de Licitaciio pr ey rma CORRET, rdo com o

estabelecido no Edital, e em relagiio acs apontamentos por ela feitos em sey

ecurso sobre a d; mentacio da URBTEC™, nso merece qualquer reparé a
decisiio e o julgamento técnico realizado por esta lima. Comissdo,

7. Por tal fato totalmente destituido de fundamentos o Recurso
apresentadol £ medida de JUSTIGA a manutenciio do Juigamento relativo a
Proposta Técnica feita por esta R. Comiss3o, em relagio aos apontamentos feitos
pela ECOTECNICA em relagio 2 URBTEC“”‘ pois estd em consonancia com os
preceitos legais estabelecidos na Lei de LicitagBes e corolérios do Direito
Administrativo constante da Constituicio Federal de 1988. O julgamento desta E.
Comiss@o relativo a Proposta Técnica respeita os principios licitatérios basilares
como a vinculago ao instrumento convocatério.

8. A Peticionaria pede vénia para aprofundar suas alegacbes.

I, DOS ___APONTAMENTOS _ FEITOS A0 __ A
DOCUMENTOS _TECNICOS DA PROFISSIONAL INDICADA comMo
COORDENADORA DA URBTEC™ — ZULMA DA

RACAS LUCENA SCHUSSEL
A, CRITERIO 1 — COORDENADOR DE EQUIPE DE PLANOQ
DIRETOR MUNICIPAL_- ATESTADO PLANO DIRETOR DO MUNICIPIO_DE
PONTA GROSSA

9. A ECOTECNICA afirma que o Atestado registrado sob a
CAT de n°543207 emitido pela URBTECTM em favor da profissional Zulma das
Gragas Lucena Schussel n@o comprova a participag@o da referida profissional pois
ndo velo acompanhado do Atestado emitido pelo Municiplo de Ponta Grossa
contendo a informag3o sobre qual a participagdo da profissional.

10. Como esta Comisséio deve ter verificado as fls. 419 dos
Documentos de Habilitagfio e as fls. 941 o seguintes do Volume Il da Proposta
Técnica da URBTEC™ consta o Atestado emitido pelo Instituto de Pesquisa o
Planejamento Urbano de Ponta Grossa, documento que & Bxpresse que a Arquiteta
Zulma das Gragas Lucena Schussel foi a Coordenadora Técnica do Plano Diretor
Municipal cuja imagem se translada a seguir:

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO £ CONSULTORIA LTDA, — EPP
LNy o a5
URBTEL
Plunelumenta
Enganharia
Consultoria

11. A referida informagdo também & publica e notéria e consta
do site eletrénico e de todos os documentos técnicos do processo de Revisfo do
Plano Diretor Municipal de Ponta Grossa, que pode ser acesso pelo link:
relafivls? v b plang tor-aarhiparive)

A

12, Assim o Recurso apresentado & totalmente destituido de
fundamentos em relagio a este apontamento devendo ser considerado
improcedente por esta MD Comissdo de Licitagdo.

B. CRITERIO 2 — MEMBRO DE EQUIPE DE PLANO DIRETOR
MUNICIPAL ATESTADO PLANO DIRETOR DO MUNICIPIO DE CHOPINZINHO

13. A ECOTECNICA afirma que o Atestado apresentado em
relagdo ao Municipio de Chopinzinho & um Termo de Recebimento Definitivo de
Servigos com CAT do CREA_ e que 6 mesmo nao pode ser considerade como
Atestado e que nido comprova a participagio da profissional Zulma das Gragas
Lucena Schussel na Equipe Técnica de RevisSo do Plano Diretor Municipal daquele
Municipio,

14. Ora, com o devido respeito, os apontamentos da
ECOTECNICA s&o no minimo desar 55, 0 At do de Capacid: Técnica
consiste na apresentagdo de documento que comprove e ateste o fornecimento de

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. — EPP

materiais ou os servicos prestados por empresa ou profissional, emitido por pessoa
Juridica, em papel timbrado, assinado por seu representante legal.

15. O Termmo de Recebimento de Servigos atestado
expressamente que a Profissional Zulma foi a Responsdvel Técnica pela
Elaboracio do Plano Diretor Municipal de Chopinzinho foi emitido pela Rasponsavel
Técnica do SERVICO SOCIAL AUTONOMO - PARANACIDADE, pela
SECRETARIA DE ESTADUAL DE DESENVOLVIMENTO URBANO, Arquiteta

o H a_Silva, pelo Engenheiro do Municipio de Chopinzinho
responsdavel pela coordenagio municipal e fiscalizagiio do Contrato, Luiz Pasquali e
pelo Prefeito Municipal Vanderlei J, Crestani. _

P - - i UUUETO
D icipio Fe Coopinzizefic

Srarure D Eh,
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16. O documento apresentado se constitui de Atestado
fornecido pelo contratante dos servigos, pessoa juridica de direito publico, que atesta

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, — EPP
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2 execucdo e prestagdo de servigo e identifica seus elementos “elaboragio de
Plano Diretor Municipal, o local e o perfodo de &0, e a p avel
técnica Arquiteta Zulma, ora é evidente que como responsével técnica participou
na elaboragio do Plano Diretor Municipal.

17. O Atestado foi devidamente registrado no CREA/PR sob o
n° 7506/2006 em nome da referida profissional, pois os servigos foram executados
nos 20086 e 2207, quando ainda nZo existia o CAU.

600889
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4% % Rusolugho a5 1035, da 30 ce mueubro 42009 1 5 DL~ Comd e scene
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18. Diante do exposto, o documento & iddneo, comprova a
participagdo da profissional e se encontra devidamente acervado conforme
estabelece o Edital e o art. 30 da Lei de LicitagGes, devendo ser considerado

TOTALMENTE improcedente o apontamento da ECOTECNICA em relacdo a este
item.

C. CRITERIO_2 — MEMBRO DE EQUIPE DE PLANO DIRETOR
MUNICIPAL ATESTADO PLANO DIRETOR DO MUNICIPIO DE CLEVELANDIA

19. A ECOTECNICA afirma que o Atestado apresentado em
relacac ao Municipio de Clevelandia n@io possui o selo de autenticidade do
CREA/PR que comprove que 0 mesmo & relativo a CAT apresentada.
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20. O Atestado se enconira devidamente acervado no
CREA/PR, conforme a certiddo de acervo técnico 7506/2007, destaque-se que a
época do registro do acervo a verificagio de autenticidade dos Atestados era feita
pelo Numero da CAT e o nimero da ART 4 ela relativo.

]
4 Cartidtio du Acervo Téenice n° 750612007

H CTAS2020 19:02

{4 CAT & ol o atestado asts vincutado 6 0 documenioqus A CAT purderd o vabdude 1o caso de madificassa cos
i camprova o requsbo do atestads no Craa. wasion iécnicon qualithos ou QUINILIVGS nula SonUdo
)
§

4r a0 do SUDIIUICAS oL NG e ART,
A CAT & qual o atestedo o316 vinculado cosbluld provs o
i capasiada tocnico-profissional 6o pesse fridica somentc A autenckiade @ a valliags desty ceridau deve ser
sc o rasponsbvel Werico ladicado estvor ou vonho a 3o confmada no ste do  CroaPR. no  enderecc
mtagrmde a0 seu cuAGD A0 par Mmeio de declamcdo  hupsdivww.cres-ororgbr. nformands o numers oo
eniregue no mementa da hahilitsedo ou da entreRs das  oratocoio; 24744472007,
tan.
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21. Como esta MD Comissdo pode verificar, os acervos
técnicos foram emitidos em 2006 e 2007 e os selos de autenticidade a serem
2fixados em todas as paginas dos atestados foram instituidos dois anos
depois pelo Manual de Procedimentos Operacionais conforme a RESOLUCAO N°
1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009, que “Dispde sobre a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica e o Acervo Técnico Profissional, e da outras
providéncias™.

22. Assim quando do registro dos Atestados 2 época, a
veracidade dos atestados era aferida mediante a consulta da CAT e ART a ela
relativa, cuja autenticidade pode ser verificada no site do CREA conforme consta em
cada CAT. As CATs emitidas antes de 2009.

23. Apenas a partir de 2009 é que o registro de Atestados
foram adaptados &s exigéncias da Resolugdo 1025/09 do CONFEA e respectivo
Manual de Procedimentos Operacionais. O registro serad efetuado através de
aplicagdo de SELO DE SEGURANGA — padronizado nacionalmente e contendo
numeragéo sequencial de cada CREA — que passou a ser afixado em cada pagina
impressa do Atestado.

24. A auséncia do selo de seguranga nos documentos se deve
ao fato de que os mesmos foram emitidos antes do GREA adatar o SIC/COFEA que
¢ o sistema de registro mediante selo de autenticidade instituido em 2009,

25. Justamente por tal fato os Atestados apresentado pela
prépria ECOTECNICA em relagfio ao seu Coordenador o Arquiteto Walter Gustavo
Linzmeyer, dos Municipios de Campa Largo e S50 Matheus do Sui, emitidos no ano

‘ confea,org.

1025-09.pdf
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DECLARAGAC DE PARTICIPAGAD NO
PLANG DIRETOR DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE
DE CAMPO LARGO ~ PR

Degaramas pam flus de comprovagda da Acervo Técnica que o Amuliata @ Urbanista Waltor Gustave
Unzmayer, inscato no CREA-PR sab n° 73 0150, porticipou du eiaboragds do * PLANG DIRETOR DE
DESENV do Munisl AMPO LARGS - PR, plano eate coordonado pela FUNPAR,
fondo e vista o contido no Coniratn n* 173/03 firrmde com a Proloitum Muricipal de Camp Largo ~ PR, durante o
Pariodo o {11C842003 0 01/04:2004, pam o oxecuzda das huncdes de

«  Eloborag3o de Deaenhon Tecnicos: Mapus Tusndticos;
* Eetudo o Planolamento Flsica do Terrterio Uirbano @ Rura) do Municlpio da Compa Laigs

Dagos Gerars de Plano Direlor do Oezanvaivimento integmdo de Campo Larga;
0 Total do Munlciplo: 1.358 53 Km*
* Papulagio da Municipio’ 80,000 habitantes;

Etagan do Plano Diratar g Dasanviiivimento tniegrado de Campo Largo.
Lavantamanta do Dodos:
- Olagnosticn;
+ Mucrazoneamanto;
Dretrzan o Planc de Agbes:
Proposias;
Legisiagaa

Curllba, 28 da junho de 2004

St S
o LUGIA REGINA A1 IPCAC MONTANHING
E DIRETORA SUPERINTENDENTE
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ATESTADO TECNICO

Declaramos pars fins de comprovaghe de Acerva Tecnico que o Arquitets e
Urbanisto Walter Gustavo Linzmayar, inscrito no CREA-PR sob o n® 73.015/D,
Particiou da nlaboragio do PLANG DIRETOR MUNICIPAL DE SAO MATEUS DO SUL
— PR., tendo em viza o contrato firmado entre a VPC/BRASIL TECNOLOGIA AMBLENTAL E
URBANISMO LTDA e a PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ MATEUS DO SUL - PR, durante o
periodo de 26/08/2004 2 09/12/2004, para 3 execucds das furicdes de:

Haboragio de Desenhos Teécnicos;

Baboragio do Padria Grafico;
Planejamento Territarlal, ¢
Apresentaces e Audigncias Piblicas.

Dados Gerais do Piano Dirator Municipal de STo Mateus do Sul:
Ares Total do Municiplor 1.343 km’
Populagio do Municipio: 38.329 habitantes

Etapas do Plapa Diretor Municipal de $30 Mateus do Sul:
Plano de Trabalho;

Avaltocho Temitica Tnteqrada;
Defnislio de Diretrizes ¢ Praposigdes;

Proposicies para a Legislagio Basica;

Processo de Planejamento e Gesdio, e
Plans de AcSo e Investimentos,

Curitlba, 17 de dezembro de 2004,

Lulz Adyr Gongalves Pereirs
Prefeito Municipel

Y

25. O § 2° do art. 64 da Resolugio do 1.025/2009 & expresso
que a CAT a qual o tado esta vinculado ¢

q
registro do atestado no Crea. Sendo assim totalmente destituido de fundamentos o
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apontamento da ECOTECNICA, solicitando a exclusdo da pontuagdo mencicnada,
ja que o documento é iddneo, esta registrado e cuja autenticidade da Certidso pode
ser atestada por esta MD Comissdo de Licitagdo quando do julgamento técnico,
sendo manifestamente improcedente o recurso.

. CRITERIO 2 —~ MEMBRO DE EQUIPE DE PLANO DIRETOR
MUNICIPAL ATESTADO PLANQ DIRETOR DO MUNICIPIO DE MANDIRITUBA

26. A ECOTECNICA afirma que o Atestado apresentado em
relagdo ao Municipio de Mandirituba ndo possui o selo de autenticidade do
CREA/PR que comprove que o mesmo & relativo & CAT apresentada.

27. Como ja exposto acima a veracidade dos dados pode ser
consultada pela ComissZio no proprio site do CREA conforme estabelece o
documento, utilizando-se o numero da ART que consta no verso do mesmo.

i Certidso de Acorve Teonico o 750612007 g
070032020 13:02

. ACAT & ounl o atestada osth vinculado o documonioque A CAT perdert a valitade N case do mogHicacdn doz
fi camprova o repiztro o atastado no Craa, €adon teenicos qualtativas o4 quantitalivor nola conioon,
i M 0759 36 SUDGHLICAO oU anulagho de ART.

i ACAT & cual o sestado o3t vincindo CORSUELKS Prava ca
capackdode tocnico-proficnions) da Destad furicics somante
S0 5 responzival tenico Idiends ostiver ou vonha a ser
miegrado a0 61 quadro tecnico por mala de declameie
entiegue ro momento ca hatlikagic Qu €1 entaga gns
sropostas.

A wuencdade o @ velidaco doata cortidio deve ser
confimada no gho da  Cre no ondotega
Hizalhwecres-prombr, normande o ndmers ga
protacolo: 2474442007

A injsificagdc dume documents constilut erime predsto ng
 aCAT o valda om aco tomtrio nacional. Codigs Penal Brasliaim. cujeitantn o adlor o respoctiva
i precrpeng

28. Assim rafificam-se relagio a este apontamento os
argumentos ja mencionados no item “C” acima j4 que o Acervo de Mandirituba
também foi emitido em 2007 e os selos de autenticidade apostos nas paginas dos
Atestados foram instituidos em 2009 pela Resclugdo 1.025/2008 do CONFEA.
Portanto improcedentes os apontamentos da ECOTECNICA.

E. CRITERIO 2 — ATESTADOS UMUARAMA. UBERLANDIA e
FAZENDA RIO GRANDE

29. Em relaggio a este item, pugna-se pela perda de objeto do
Recurso j& que esta MD Comissio em seu julgamento técnico j& havia
desconsiderado os referidos atestados para fins de pontuagao.
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33. Nzo existe qualquer dispositivo no Edital no sentido de que
devem ser apresentados junto dos documentos da Proposta Técnica, relativo ao
Engenheiro Civil, acervos técnicos comprovando ‘gestdo de obras efou servigos
publicos” sob pena de desclassificagio.

34, O Edital & expresso em relagdo ao profissional de
Engenharia Civil que os Gnicos documentos que deversio ser apresentados sgo os
acervos comprobatérios dos critérios de pontuagio técnica, ou seja, se o
profissional foi ou ndo membro de Equipe Técnica de Plano Diretor Municipal, a
Carteira Profissional e o Diploma comprovando o tempo de formac3o.

35. Foram cumpridos tedos os requisitos exigidos no edital, de
mais a2 mais, o acervo apresentado comprova que o referido profissional estabeleceu
novo modelo de gestdo e monitoramento do Pianc Diretor Municipal de Araucéria,
portanto servigos publicos municipais por mais um ano bem como o Acervo
apresentado as fis. 941 e seguintes emitidos pelo IPLAN de Ponta Grossa.
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i, DOS  APONTAMENTOS FEITOS EM RELAGAO AO
PROFISSIONAL — GUSTAVO TANIGUCHI ENGENHEIRQ CIVIL (ITEM 6.1.2
TERMO DE REFERENCIA)

30. A ECOTENCIA requer a desciassificagio da URBTEC™ ao
apontar que néo terfa sido comprovada exigéncia constante do item 6.1.2 do Termo
de Referéncia em relagdo ao profissional indicado como Engenheiro Civil,
GUSTAVO TANIGUCH], o qual ndo teria comprovado a experiéncia de um ano em
trabalhos de “gestéio de obras e/ou servigos pablicos”.

31. Cabe trazer a colag8o o que estabelece o Edital em relagio
aos documentos que deverdo ser apresentados junto da Proposta Técnica:

“11.2.1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2. , emitidos pelos cor ¢ respectivas Certiddes
de Acervo Técnico ~ CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo —
CAU ou pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos
Profissionais Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos
critérios de pontuagdo da Proposta Técnica;

11.2.3. Al X itidl elos cor dos Profissionais
Designados, exceto do(a) Coordenador(@) e dos profissionais do subitem
*11.2.2.", como comprobatério dos critérios de pontuagéo da Proposta Técnica;

11.24. Copias de Carteiras Profissionais emitidas pelos érgdos de
classe, quando exigido para o exercicio da profisszo, de todos os profissionais
designados, e Cdpia do Diploma de Graduagfio, reconhecido pelo Ministério de
Educagio, no caso do Facilitador;

11.2.5. Quadro Relacional - Proposta Técnica e Documentos
Comprobatérios (ANEXO N.° 15), *

32. Todos dos documentos comprobatérios dos critérios de
Pontuagédo da Proposta Técnica como expressamente consta no Edital, relativos
ao Engenheiro Civil Gustave Taniguchi foram devidamente apresentados:

a) CAT n°4546/2019 comprovando a participagio do
profissional na equipe de revisio do Plano Diretor Municipal de Araucaria as
fls. 920 e seguintes;

b) Diploma de Graduacdo em Engenharia Civil emitido pela
UFPR em 1987 comprovando possuir mais de 10 anos de formagdo as fls. 965

c) Carteira Profissional emitida pelo CREA 3s fls. 983, cuja
copia autenticada, diverso do_gue afirma @ ECOTECNICA, conforme mengéo na
Proposta Técnica da URBTEC™ foi devidamente apresentada junto dos documentos
de Habilitagdo as fls. 460:

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. — EPP

e

= G
kG
Plonejumento

Engenharia
Consultario

36. A Unica previsdo de desclassificagiio da proposta técnica
consta do item 14.1.7 que sera desclassificada a proponente que nao atingir a
pontuagdo total maior que 25 (vinte e cinco) pontos, portanto, a ECOTECNICA
busca criar situagiio sem qualquer respaldo no Edital, devendo ser imediatamente
improvido seu recurso.

V. DOS__APONTAMENTOS FEITOS EM _RELACAD A
FISSI L — L E_TANIGUCHI ADVOGADA (ITEM 6.1.2 TERMO_DE
REFERENCIA)

37. A ECOTENCIA requer a desclassificagiio da URBTEC™ ao
apontar que nao teria sido comprovada exigéncia constante do item 6.1.2 do Termo
de Referéncia em relagio a profissional indicada como Advogada, LUCIANE
TANIGUCHI, a qual ndo teria comprovado a experiéncia de um ano em “gestéo
piblica ou na elaboragio de instrumentos técnicos-juridicos de ordenamento
urbanistico ou ambiental®.

38. Mais uma vez, a ECOTECNICA tenta induzir em erro esta
Comiss&o ao apresentar situagio sem fundamento.

38. Conforme o Ja exposto no Edital o item 11.2.3 é expresso no
sentido que deveréio ser apresentados os documentos comprobatérios dos critérios
de Pontuacéo da Proposta Técnica e foram apresentados em relagdo a referida
profissional:

a) Atestado comprovando a participacdo do profissional na
equipe de revisdo do Plano Diretor Municipal de Araucaria e a elaboragdo de
instrumentos técnicos juridicos de ord > urbanistico e ambi | &s fls.
827 e seguintes;
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b) Diploma de Graduagdo em Direito emitido pela PUC/PR
em 1988 comprovando possuir mais de 10 anos de formacéo as fls. 970

c} Carteira Profissional emitida pela OAB/PR as fls. 888, cuja
copia autenticada, diverso do que afima a ECOTECNICA, conforme mengdo na
Proposta Técnica da URBTEC™ foi devidamente apresentada junto dos documentos
de Habilitagdo as fis. 465:
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40. Ambos os Atestados de Araucéria fs.927 e Ponta Grossa
fls.94, também comprovam a experiéncia de mais de um ano na elaboracéo de
instrumentos  técnicos-juridicos de ordenamento urbanistico pela referida
profissional. Desta forma reiteram-se os argumentos Jja apresentados em relagdo ao
profissional Gustavo Taniguchi, no item ill e requer-se a total improcedéncia do
Recurso da ECOTECNICA.

V. DOS. APONTAMENTOS FEITOS EM RELACAQ

APROFISSIONAL,_-~ MARILIGIA_ CARVALHO LEAO ADMINISTRADORA (ITEM
6.1.2 TERMO DE REFERENCIA)

41. A ECOTECNICA requer a desclassificagio da URBTEC™
ao apontar que ndo teria sido comprovada exigéncia constante do item 6.1.2 do
Termo de Referéncia em relagio a profissional indicada como Administradora, MARI
LIGIA CAVARLHO LEAO, a qual ndo teria comprovado possuir pés graduagso em
administrag@o/economialou gestio plblica.

42. Destaque-se que o Unico profissional cuja exigéncia de
comprovacdo de pés-graduacio na Proposta Técnica conforme o Anexo 6 e item
14.1 & o Profissional com pds graduagéio na Area Ambiental, conforme segue:

URSTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. — EPP

EER R
P . 2
Uil 4B

Plonejumento «
Engenhuric !

Conslforla Consultotia
PROFISSIONAL 3 -Tompo de Fammqm; tangs 4 - Integrante do o
complaton) squlpe de POM G =
3 5 EES N S N R | V01056
2 [ oo * 2 s vy
g [Eemvemooa 1 7% B E [ )
£ w [Toimsiraoon ' 23 B s 5] W& < i
=3 ISGIONAL COM POS- U3 i
Z & | oraviiacio ns ase LI 26 E B o NS S X i
% & | aoenris, H < I S
g B » AN 3 L3N
E | . s povesonn 0 N N 3
ER e ) 5 e B 3 NS N /Y
T Iwe conowds 2 ctanes MR N
& o o0 centize s 3 N
e lt\t K N
NS N
IR N N :
= . B PP " T 2 1
43. N3o existe qualquer item ou exigéncia no Edital que deva g s I h RN
ser comprovado, & excegio do profissional indicado na drea ambiental, a pbs- 3 g‘ § Nt 3 S|
graduagdio, especializagio, mestrado ou doutorado dos profissionais junto da z z X X X 2
Proposta Técnica. Por isso sem qualquer fundamento o pleitc da ECOTENICA em B N Bl :\
relagéo a a profissional indicada pela URBTEC™ 2 o0 N 3 N 3
R IICININEE SN
; 52 ¥°© N
44. Destaque-se o item 6.2.2 do Termo de Referencia também £ s E = < g § \:
menciona que o profissional responsavel pela coordenagéo dos servigos deverd ser i s RN if I}
arquiteto e urbanista com me: do_ou doutorado, na drea de Ao urbana e wog E N 5 Y9
reqional e ter experiéncia comprovada de pelo menos 01 (um) ano_na érea de g = z S 1 3 1 N
= : N
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45. Ora a ECOTECNICA ndo apresentou qualquer diploma de 2 RS \g[Q} R @‘\
MESTRADO ou DOUTORADO na 4rea de gestsio urbana e regional do profissional < © ‘\S 3 %’ - S
Walter Gustavo Linzmeyer indicado como coordenador, nem nos documentos de RRCESIR NS
Habilitagdo, nem na Proposta Técnica. O (inico documento académico apresentado A S S\ e
em relagdo a0 referido profissional & o Diploma de Graduaggio 3s fis. 1056: TN Nl
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47. A ECOTECNICA, n3o_apresentou as comprovacées em
nador, e mesmo assim, n3o foi desclassificada por esta MD

rel:
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Comiss@o de Licitagdo, justamente porque a inica exigéncia de comprovagao
académica para fins de ializagdo, pos ¢ do que consta no edital em
relagio 4 Proposta Técnica é relativa ao profissional indicado para Area
Ambiental. Pois se assim ndo o fosse deveria ter sido desclassificada pela auséncia
de comprovagdio que o profissional Walter Gustavo Linzmeyer possui mestrado ou
doutorado.

48. Todos os documentos comprobatérios dos critérios de
pontuacdo técnica, conforme o estabelecido pelo item 11.3.2 do Edital, foram
apresentados em relagdo 3 profissional Administradora Mari Ligia Carvalho Ledo:

a) Atestado de C: idade Técnica comprovando a
participagiio da referida profissional na Equipe Técnica de revisdo do Plano Diretor
Municipal de Araucdria, do qual inclusive consta o titulo de Especialista, fls. 914 ¢
seguintes:

009824

Fas e

- |
b) Diploma de Graduagdo comprovando possuir mais de 10
(dez) anos de formada, fls. 969;

¢} Carteira Profissional comprovando sua inscri¢io no CRA as
fis, 986, cuja cdpia autenticada, diverso do que afirma a ECOTECNICA, conforme
mengdo na Proposta Técnica da URBTEC™ foi devidamente apresentada junto dos
documentos de Habilitagdo as fls. 463;
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49, Mais uma vez os argumentos apresentados pela
ECOTECNICA comprovam sua ma fé, tenta criar situagBes sem fundamento e sem
previs8o no Edital para exigir a desclassificagdo da URBTEC™, sendo que ela
mesma n&o atende o que consta no Termo de Referencia.

50. Com base no exposto, reiteram-se os argumentos Ja
apresentados em relag@o aos profissionais Gustavo Taniguchi e Luciane Taniguchi,
nos itens il e IV e requer-se a total improcedéncia do Recurso da ECOTECNICA.

V. DA__ALEGACAO DE AUSENCIA DAS _CARTEIRAS _DOS
PROFISSIONAIS AUTENTICADAS NA PROPOSTA TECNICA DA URBTEC

51. A ECOTECNICA requer a inabilitagio da URBTEC™, ao
afirmar que as cdpias das carteiras dos profissionais apresentadas sao copias
simples, contrariando o que estabelece o item 9.1. do Edital.

52. Com o devido respeito, mais uma vez, a Recorrente tenta
induzir em erro esta MD Comiss&o de LicitagZo.

53. A Copia Autenticada de Todas as Carteiras dos
Profissionais, e o Diploma de Graduagdo do Profissional indicado como Faciliatador,
que ndo possui Grgdo de classe constituido, foram apresentadas nos Documentos
de Habilitagsio da URBTEC™ :

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, — EPP
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Planclomesto
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62. Diante do exposto, requer o recebimento das presentes
Contrarrazbes, nos termos do art. 109 da Lei n.° 8.666/93, para o fim de manter o
Julgamento feitoipgr osta lima. Comissfo para que o Recurso da Recorrente
ECQTECNICA seja improvido pois destituido de fundamentos, ser par ser medida da
mais lidima JUSTICA!

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Curitiba, 22 de setembro de 2020.

S
GUSTAVO TANIGUCHI
Representante Legal

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. ~ EPP

Plangjoments
Engenharic
Consuhtoria -

54. Todos os documentos que foram apresentados pela
URBTEC™ em copia simples, possuem a copia autenticada dentro dos volumes da
Proposta e a indicagdo aonde consta 2 mesma, com o objeto de facilitar a analise
desta MD Comissao de Licitaggo.

55. Mais uma vez, sem qualquer nexo de fundamento o recurso
da ECOTECNICA, devendo ser totalmente improcedente.

Vi, DO DIREITO E REQUERIMENTQOS

56. Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo Gnico do art.
4° da Lei 8.666/93, a licitagdo ¢ regida pelo “Principio do Procedimento Formal”.
Nesse sentido, o procedimento licitatério é vinculado as prescrigdes legais que o
regem, em todos os seus atos e fases. Essas prescricBes decorrem no s6 da lej em
sentido estrito, mas também, do reguiamento, do edital, que complementa as
normas superiores, tendo em vista a licitaggo a que se refere

57. O edital ¢ lei entre as partes, assemethando-se a um contrato
de adeséo cujas cléusulas sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo
principio d& origem a outro que the é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do
instrumento convocatério. Em sendo lei, o Edital com os seus termos atrela tanto a
Administragdio, que estara estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto as
concorrentes — sabedoras do inteiro teor do certame.

58. A Administragio e as licitantes ficam restritas ao que lhes é
solicitado ou permitido no Edital, quanto ac procedimento, & documentagso, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Todos 0s atos decorrentes do procedimento
licitatério, por &bvio, vincular-se-4o ac contrato.

§9. Nesse sentido, & de clareza solar, que a URBTEC™ cumpriu
todas as condigGes editalicias-legal para fins de sua classificagéo & também para a
obtengdo dos pontos que almeja e foram considerados por esta MD Comissao,

60. E inquestionavel que a URBTEC™ cumpriu todas as regras
do Edital, devendo ser revisada sua nota técnica nos termos do recurso por ela j&
apresentado em virtude do erro de somatério final e mantida a correta e hialina
decisdo desta MD Comiss3io de Licitagio em relagio aos demais pontos do
juigamento, pois em tfotal consonancia com o ordenamento vigente e os preceitos
norteadores da Lei de LicitagSes.

61. Diante do exposto, a conduta da Comissdo em relagéo a
analise da Proposta Técnica da URBTEC™ ¢ lidima, idénea e deve ser mantida, na
medida que cumpriu todas as exigéncias do Edital, da Lei de LicitagBes e demais
legislagdes pertinentes, devendo ser julgade TOTALMENTE IMPROCEDENTE o
Recurso que ora se contra-ataca.

URBTEC TM - ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, — EPP
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A empresa RECORRIDA MAPTRIZ CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA —
ME, CNPJ n° 80.921.489/0001-73 protocolou sob. n° 335/2020, no dia 28/09/2020, contrarrazdes ao
recurso apresentado pela empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA,

conforme segue:

gl
TEas MAPTRIZ

Smare ity

Maptriz - 008/2020

Excelentissimo Senhor P
Contenda - Estado do Parané.

da Comissso P de Licitagdio do Municipio de

Concorréncia n® 01/2020.

Maptriz Consulteria e Tecnologla LTDA-ME,
pessoa juridica de direlto privado, Inscrita no CNPJ ne 80.921,489/0001-73, com sede na Avenida
Higiendpolis, n® 32 ~ sala 1403, na cldade de Londrina-PR, CEP 86020-080, por sua representante
legalmente habilitada, Marina Machado de Rezende, brasileira, arquiteta e urbanista, portador da
cédula de idertidade RG n® 9.417.457-Q SSP/PR, Inscrito no CPF/MF 50b © n° 045,253,149-74,
com endereso profissional no local acima referido, vem, com o devido acato respelto, &
presenca de Vossa Senhorla, spresentar contrarraziio 20 recurso administrative da empresa
ECOTECNICA - TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, fazendo-o com base nos fundamentos a
seguir srilculados: -

Pdg. 311

Zate docummnta (of assinndo diptalments nor Marina Machodo De Razenda,
Pag vorficar v br

i

Aaar MAPTRIZ

me Smanly

E

2.2 Referente a profissional Comunicagio Sacial ERIKA PATRICIA DE FATIMA PELEGRING AMIM, NAQ

fal 2 de em téenleas de dindmica de grupo e na stuaglo
camo facllitador ¢ men; svantos 2 pardeipacio =3 oz de Intoress
confonmie edgéngls do ftem € ~ Requisttas Téonicos da Cansuhtorla — do Termo de Referfncla
{ANEXO 0% 01), iter 6.1.2:

No primeiro quesito alega a recarrente que
o profissional indicado para ser o Administrador o Sr, Carlos Rogério Pereira Martins, ndo
apresentou o diploma de pés graduagfio bem como ndo demonstrou experiéncia em
trabalhos realizados em gestéo pablica.

Acreditamos  aqui que a recorrente ndo
entendeu ou tenta confundir a comissdo com uma exigéncia que ndo estd prevista no
edital, ela afirma que deverfamos ter atendido ac ftem & — Requisitos Técnicos da
Consultoria do Termo de Referéncia {anexo n°Y), item 6.1.2, contudo, ndo ha, no rol de
exigéneia tanto da fase de habilitagio quanto da fase de proposta técnica tal exigéncia,

O que diz o edital nesse sentido;

b 443 & uthza o o E046-8540-0226-AD2A,

St ducmanto fol asainado digitaimanta bor Morina Hachado Do Ruzsnde.
113 venhear o3 anemnalurya v 8o ol br

1.- £m apertada sintese a recorrente ECOTEGNICA 5
requer a desclassificagtio da recorrida por ndo atendIm?nto das exigénclas dispostas no item 6.1,2 2 1. ENVELOPE N* 02 ~ PROPOSTA TECNICA,
Termo de Referéncia fAnexo 1), ande alega que nfio foi apresentado pela empresa Maptriz 3
T1.1. Deverd ser apresentado 61 {um) ENVELOPE N.° 02 devidamente fechado &
2 AnAuse  Resu 5TIDOS, PELA DELITACRO DESIGNADA, NA inviolzda contendo a proposta técnlca, em uma via, contemplanda todo o
EMPRESA MA] g G QN2 06, em linguiagem clara, sem rsuras, emendas
X 3 cu assinada pela ou pelofs) legal(is) H
2.1 Referente a profissional Administrador CARLOS ROGERIO PEREIRA MARTINS, NAD fol & com pederes devidamente delegades para tol. Caso  proposta técnlca nio g
a de Gestlo PObIk o 2 cstefa assinada, ofe) representante legal da proponente com tals poderes ©
poderd fazi-lo durante a sesbo de abentura dos envelopes, na presenga dos &
damais partcipantes. A documantagio comprobatdria da propasta temica 3
devers ser apresentada em oflginal ou copla autenticada, a
K
112, Devergo estar Inseridos no ENVELOPE N © 020 g
2.1 Propasts 208 3
122, Avestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas Certidoes do Acérvo =
Téenico ~ CAT, eritidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou
' " pelo Consclho Regional de eAg — CREA, dos ionais @
Ft : i Sacholnghs = Careulists Liga Designades exceto C camo dos critérios de &
B S Cintbe- PR . pontuacko da Propost Técnlca; |
ST ematolotivslinion sorid - FoneFax 1 #1) 028-8630 1123, Atestados, emitidos pelos . dos Profiss Designadas, %
oxceta dofa) Coordenadar(a) @ dos profissionais do subltom 1122 come -5
- io dos critérios de p da Proposts Técnica; Ky
om Pablica, eonfarmo “axigéncts do ftem 6 — 5 T12.4. Céplas de Cartelras Profissionais emitidas pelos érgéos de classe, quando ’é‘ i
Raquisitos Téenicos da Consultarin—~ do Termo de Referiinela (ANEXO a® 01), lom 6.1.2. ¢ . exigido para ¢ exercido da profissio, ce tados o5 profisslonais designados, e &%
Maptriz Consuitarla & Tecnologia LTDA-ME. Ictacao@maptizeombr % § Mapuiz Cansultorta e Tacnologla LTDA-ME. ldtacao@mapyizcombr 3 &
. Pog iy A& Pég. 271
£t doGLManis e aminada <ig talments por Maring Machada De Rezends. N Exte documems fol asainads dighaimante par Marina Machade De Rezende.
Prera varfllcar na 9 va 00 Glto b utllize 6 e N Fap vetlicar. Inoluras vil oc ol br433 & ulllzs 6 cod.go B0AS-8! 13,
MAPTRIZ T2 MAPTRIZ
Stmart City =_" Seare Clty
Céplu do Diploma de Graduagao, reconhecido pelo Ministério de Educaglo, no tenha sido desempenhads por periode superior a 5 (cinca) meses num mesmo
caso to Faclitador; Plano Dlratar Municipal (PDM);
12,5, Quadro Relaclonal - Proposta Técnica e Documentos Comprobatdrios 14.1.3. Os POMs utilizados pela propanente para pontar no critério 1 (urm) NAG
(ANEXO N.215). [destaques ndo exlstentes no orlghnall. : PODEM ser utllizados pars pontuar no critéric 2 {dols):
414, Dentre a3 possibliidades ce pontuagio num mesma critérla, deverh ser
L) atribufda & proponente apenas aquela que camespande ao malor valor;
14.15. A Pantuagio Total da Proponente serd o resulado do somatério das
4. DISPOSICOES REFERENTES A PROPOSTA TECNICA. pontuagdes oblidas conforme a torme de !
14.1. A proposta wcnica tord peso da 60% (sessenta por centa) na dassicagio
final cappr:poaenm cerd 1::12:6 com base na ponmnqgc\ dofa) maruenmsm(;1 e 6. A Pontuaglo Total obtida pels proponenta sort rosultada da anilse
Golal: demals Intagrortes G equipe conforme Tabels Ce pontuecte s realizada pela Comisdo Permancmte de Lickagdes do autonvaliacio
Proponere & seguir: pola prop Qué poderd chegar
ARERTE 30 méxima o 100 (cem) pontas;
D T (T ":’n 'm‘ "Wb 1417, Serd desclassificada a proponente que nBo atinglr a pontuaglio toal mator
COORDENaﬂADD‘cﬂ' ) N e T o 0 que 25 (inte e cinca) pontos. )
waipn doPring i | 5 |72y g0 | o | avao g 142, A Nots Técnlca da Proponente (NTP) serd obrida avravés da seguinte
E [Municlpal (pOM) T {érmula;
3§ N NTP < PT/MPT ;
%5 N y g onde,
§ & & NTP = Nom Técnlca da Propenonte (valor caiculada com 5 (dnco) casas o
= [FURCAS EXERCiDA |7 Pere Dimn W s e dechmals) )
2 2 [RTECRANTE Ba equire o o Manclpat & T T v 3 EL Lokstida pely proponente cajculnda pels somatérie dos
82 | 4o Pranciorer | 00 | an |- dabee anaix Reslgnadas =
© & | suricinad (PDK < @
w MPT = Maior pontuagio total obtida entre as proponantas.
= i i O que diz © Anexo n* 6
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I MAPTRIZ ”EE{:!MAPTR;Z

e Smarlly Smort Cty

O que diz 0 Anexo n° 15: . Referido principio significa que as regras
tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos, Se a regra

3 fixada ndo & respeitada, o pracedimento se tomna invalido e suscetivel de corregdo na via
= % = administrativa ou judicial. Através deste principio, evita-se a alteracsa de critérios de
:’;;.L ) B julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragio,
2 E § :
&
§ k] ﬂ é Esse  entendimentc  equivocedo da
§ g - recorrente, caso essa comisso reveja o posicionamento pode prejudicar a recorrida, sob
E‘ g g : ¥ pena de restar imefragavelmente violado seu direito liquido e certo. Vejamos uma decisio
23 é H Lild do TIMG:
s = R - E:
2 é 2 g 38 —‘g | REEXAME NECESSARIO. APELAGOES CIVEIS. DIREITO ADMINISTRA-
£ % 3 - i § TIVO, MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAQ. PREGAC. DOCU-
% % s B H 5 E § E MENTOS PARA HABILITACAO. EXIGENCIA NAC CONSTANTE DO
i g i3 il ¢ E EDITAL. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDC E CERTO. SENTENGA
- g = § i g ;; CONFIRMADA.
E fod g T o & ~ G Mandado de Seguranca mostra-se via apropriada para as hipteses
i 5 L 12 E k i de protedo a direito liquido e certo que tenha sido vilipendiado por ato
§ é iL’ i I i;ﬁ g %i praticado por autoridade coatora, segundo se conclul do panorama

ncrmativo de mencionada via mandamental, em especial o disposto no
artigo 5°, inciso LXIX, da Constituigio da Repiblica, combinada com o
artigo 1° da Lef 12.016/09.

~ Néia & possivel ignorar a formalidade com a qual deve ser conduzido o
processo licitatério, senda cedico que o Edital deve vincular os licitantes
3s suas exigénclas, desde que seu conteildo ndo estefa em confronto
com a norma legal,

~ Da andlise das disposighes editalicias, verifica-se a existéncia de
violagdo zo direito liquido ¢ certo, na medida em que, no momento da
andlise da Documentagio de Habilitagio, foi exigido documento nso
constante do rol previsto no Edital, mas previsto, tio somente, no Termo
de Referéncia, sem que houvesse alus8o, no Edital, ao referigo Terme®.

Conforme podemos extrair do edital, em
nenhum lugar se faz essa exigéncia que as ficitantes devem cumprir o previsto no item 6
- Requisitos Técnicos da Consultoria, Termo de Referéncia (Anexo 1)

A afirmagdc merece credibilidade, como
exposto, ndo hé no edital convocatério qualquer item ou previsio quanto a obrigacéo
da apresentagfo das exigéncias constantes no item 6.1.2 do Termo de Referéncia (Anexo
1} do edital, a0 passo que todas as condicdes de avaliagio e exigéncias estdo dispostas
no item 11 do edital e seu julgamento com base no item 14 do mesmo instrumento
convacatério.

wsoum brddd s utize o cidigo EQAS-E540-0228-A03,

Por isso, Invoca a recorrente em seu favor o
Principio da Vinculagdo a0 Instrumento Convocatério, verdadeira ‘garantia do
administrador e dos administrados’.

Em um s6 termo, ante a apontada
incompatibilidade, devem prevalecer as regras do edital, principalmente porgue o

b

¥ *Em s tratanda de processa de icitagGo, o edital faz lej ente as partes, pelo qua fica tanto a Administragao quanto
© contratuda, Vinculados aos termos do Instrumento convacatdric”, ln: Apelacis Civel n* 1.0378,15.000220-2/001,

5* Cimara Clvel do TIMG, ralator Dos. Luls Carios Gambagi, julgado em 30,07.2020.

2 Brasil, Apelagio Civel-Remassa Necessérip n* 1.0000.18.078652-7/002, 5* Chinata Civel do TIMG, relator Des.

Moagyr Lobato, julaado om 31,01.2020.

Pare vericar as assinaluras vA 2o e hapsyi vw partabiaassnatuas combr 443 & 0z 0 chrkgn AOABES0.DZ26-ADTA

Esta dacuminta foi 55 eds dytamerte cor Karing Mecnsdo Ds Rezends.
Esle dacuner o o nssnado dyteiments par Maring Machado De Rezands.
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Para verficar

Maptriz Considtoria & Tecnalogia LTDAME. leimcao@maptriz.combr Magtriz Consultoria ¢ Tecnologia LTDA-ME. licitacao@maptriz.com.br
Pog. 5711 Phg. 611
Eato documenio lol assinado dightalments por Marina Madhado Do Razendo, Exto decumanto fol assinado dig.taimonto par Marina Machado Da Rezsnde, X '
Pora verilcar 4 a0 sl 4 codigo BOAG-E540-D226-ADH, Para vorficar aF agsinaliras va 5o o brd42 g 9 D26-ADM.
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Instrumento convocatério em nenhum momento exige das licitantes ¢ atendimento do m~  SmantCry
item 6,12 do Termo de Referéncia.

O edital determina que a comprovagio de

Contudo, ainda que a exigéncla estivesse experiéncia dos profissionais é com base nas exigéncias dos itens 11 e 14 do instrumenzo
vinculada ao edital, o titulo de especialista em gestéio publica estd acondicionado nas convocatorio € ndo conforme cré a recorrente ao tentar induzir que a comprovagio se
folhas 107 3 109 do rol de documentos da proposta técnica. deve através do item 612 do Termo de Referéncia (anexa 1).

O edital em questlio para fins de ilustragiio

O outre ponto que chama a atengdo & para exige para comprovagio de experiencia para pontiagao!

o fato de o profissional administrador no entendimentc da recomente ndo ter

NI Y el
apresentado experiéneia profissional. 3 -Tempo-de Formagao (anos 4. Integrantode
complates) equipesde PDM
N <5 - 153 ] e Sl NAD
Pode ser observado no quadro relacional N T [ s
apresentado pela recorrida, 3 demonstragiio da experiéncia profissional, através do 3 T 7 3 0
atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura do Municipic de Colorado-PR, ‘T 23 4 3 G
vejamos: - = 2 2 -

Destaques ndo existentes no original.

ATESTADOTEGNICO "

Com base no recorte do edital, acima, pode-
se concluir que para a demonstragdo da experiéncia profissional de todos os envolvidos
seré pela comprovago de terem atuado ou ndo em elaboraclio ou revisdo de Planos
Diretores Municipais.

4, mecAte no SNRY
ATESTA quo 2. SITDIoSE:
5.1340007

i, i 1250% . Gertro, X
5 mmmmm ik 8 jo g P!
fmiiadn ~com. @ Lot 0" 10287, de 10 ‘g julio 18 2001,

f Cfetgn BIABEMO-DI6-ALH.

Tal afirmacdc pela exigéncia do item 4

. ) Pejulacio
1 oot 22875 osson ) e

recarrente de que ndo houve a apresentagic de experiéncia, conforme demanstrado
acima foi apresentado o atestado do Municipio de Colorado, que demonstra de forma
cabal a experiencia do profissional Administrador de Empresas,

rocrkabiaatsinatnas com b= 443 e uthes o cid g BOAS-6540-D226-AD3¢.

& CAS DO MUl‘l;ld?lD:,D}’Og‘-ﬁlW ooy - A Farde: . (integrante da equipe de PDM), como se v&, caso o profissional tenha participado de uma
%Q%ESWM-RWW *ﬁ)ﬂf‘“'“w Toe1]~403.26% e $ elatoracio de Plano Diretor Municipal, este ters 5 pontos, ac passo que o profissional
Ao 6 GONTRATOR | ¢W o STAUZOYT: B Temosa du Presas v 0212017, M lndeto oy 5 n3o tenha participado terd a nota Zero.
X : %0 o .
" . : Lo =4
: RSO _ona jotivon, Slatrims @ E Dessa forma, cai por terra a afirmagsio do
H
2

wymy

R AT o ]
Soures L, 50001000, Erika: PATICH o 4 \adologla o foma

L et otegtine A | Somuricasto com o slores o camunsace- focsl o
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i Da mesma forma, 3 recorrente argumenta
gy <o

conforme edgéncia do item 6 — Requisitas Técnicos da Conguitoria — do Termo. de Referdncla
(ANEXO n® 01), ftom 6.1.2. .

a

g
g ! o 0% _§ que a profissional indicada para ser o Facliitador a Sra. Frika Patricia de Fatima Pelegrino §§
,‘g}:ﬁm,wo'w& @ Amim, ndo apresentou ndo apresentou o mifnimo de 3 eventos: :é 57
LDOe L € i3
} g 2.2 Raf £RIKA PATRICIA AMIM, NED g H N
E fof o de em téenicas de dindmica de frupo @ no otusgle 5
z como fackitador e pelo somz. ! de Intarezas, IE 1
g
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Maptriz Censultorta ¢ Tecriologla LTDA-ME. ltacao@maptrizcombe & Maptriz Consultorln e Tecnologia LTDA-ME. liclacoo®maptrizcombs
Pag.7m W Pog. &M

Este docunonto fol asslnaca dightaimante par Maria kachado De Rezends, Esta dosumanto fel assinada digdalmonts: por Marina Machoda De Pezunde.
Para verificar firan v ac gila hitps brd42 o utlize o céugn 8 Pua serlficar Vit 5o site br
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Mais uma vez, estamos diante de outra
tentativa da recarrente de induzir a comissio ao erro, pois avaliande o disposte no edital
vejam que néo ha exigéncia de experiéncia para a facilitadora:

ESTADO DO PARANA

MAPTRIZ

Smart Oty

 REALZAGAO DE AUTIENCIAS PUBLICAS E CAPACITAGAO TECHICA:
e amAuHca Ridles oy 40 RGN o 4 apficasdo don

ipo Técnica do
————— - B ",
Pl PROrISSIONAL o e o :
5 complatas) squipo doPBM
@ =3 210 L 29 A9 A disposigdo da Profissional na equipe
% ity : 2 il técnica:
R ey 3 = ] [ 3
< w |aovoasmeben b 28 % B o - o
ok ; S Blogn - CRBig.n® T7.07107-0 { |
@ & [3Evoess ¢ 1.8 % ! S otiioon: ERvS Patow do motzagda sodial, metsuologtn e forma. de
£8 [ P VR P {on . eoarne miy, Comanicoste 100 e o S e ot o
52 Jriasn ! Soctal; ‘Clandia G\_:g%dlq Diex, Assigtwnts| ome e,
ER L e 1 i EoEoiE [ L oae wwmt o restora, ndladioros. o renenot
§ i, s
feaps
3 gl e s g s L Diante do exposto, fica evidendado a
& |emi e oo, comprovagdo da experiéncia da profissional em atividades que envolvem a mobilizaghio
i p social, 3 metodologia de comunicacio com os atores envolvidas na elaboraco da ¢
; revisdo, bem como, pela comunidade local, seja por meio de condugiio de oficinas, =
Vejam que no quadro especffico, exige do audiéngias pdblicas e conferéncias municipais, sac atividades fins e primordiais de toda 4
profissional que ele tenha comprovada experiéncia em “dindmicas de grupo, condugéo de revisio de Plano Diretor e & pega chave destro das diretrizes impostas no Estatuto das £
oficinas, resolugdo de cenflitos, audiéncias publicas e conferéncias®. Cidades, estranho a recorrente nfio reconhecer isso. :
Ainda que para o atendimento ac item 4 3 Por fim, a recorrente alega de deveriam ser E
(integrante de equipe de PDM) ndo ¢ exigido experiéncia para fins de pontuacso, a & apresentados no minimo 3 comprovagBes para a profissional Facilitadera, considerando
recorrida apresentol o atestado de revisio de PDM de Colorado-PR, onde descreve a o exemplo claro que apresefwtamcs referente ao atestado de Colorado, a comissio caso
realizac8o de audléndias publicas, capacitagso téenica, conferéncias, reunides etc. ~ Queira, pode-se identificar diversos outros atestados apresentados no rol de documentos ) 5
| Grimr L ) ) R da proposta técnica da recorrida que identificara a experiéncia profissional acima de trés §
A= - comprovagcdes, conforme pode ser verificado no quadro relacional apresentado, vejamos: §
b o 5 . 2
e £ X i
- (prastosisal .} - ic 3 - i i ilidade: F]
Tatas, o it fisioa, o et o s s Sl prpgtoe ok Atestado Téenico de Guaxupé ~ Planio Diretor Munlf::f:al.e Plano de mobilidade; H
Tty o Bocinee eamoto awsﬁ;ﬁﬂ%l E *  Atestado Téenico de Colorado — Plano Diretor Municipal; =
“"::'5:‘“" 516 s Swpachon | iou oficiny, & ks e A e 54 *  Atestado Técnica de Indiandpolis - Plan Diretor Municipal; E -
nsBa o e e - 32 *  Atestado Téenico de Bela Vista do Paraiso - Plano Diretor Municipal; E
M- +  Atestado Técnico de ltaguajé — Plano Diretor Municipal; }3
H i
i by ntoh Tedos os atestados apresentados seguemas €
>m:wnr:ma 2ok irmtiomarein PR diretrizes do estatuto das cidades, referente a mobilizagdo social, audiéncias publicas, E
A P B conferéncias, treinamentos, condugdo de oficinas entre outros, demenstrando de forma i
Os itens 2 e 3 relacionados ao Termo de €% clara, que a profissional indicada tem total e plena condicdo de executar as atividades 2
Referéncia & o disposto no préprio atestado, Fase 2 - Andlise Tematica Intagrada e Fase & pertinentes ao cdital e termo de referéncia, ’éé
3 - Diretrizes e Propostas para uma Cidade Sustentével, ,‘g EL
Maptriz Consulterla e Tacnalagla LTDA-ME. lictacao@maptizcombr 8 & Maptriz Consultorla ¢ Tacnologia LTDAME. lictacro@maptrzeombr & &
pig.9m @ i pig 10/M W&
Ertn documanto fol agzinado digholmants por Marias Machada De Rezsnds, gato Merina Wachado O g N
B oriieor i Ao A briasd it seniicar e3 usinuturos vi oo oits brai3a 024,
i,
SEERMAPTRIZ
m™  Smare Ciy
REQUERIMENTO
Diante dos fundamentos expostos nesta
peqa de Contrarrazées, requer digne-se Vossa Senhoria em conhecer o recurso
apresentado pela empresa ECOTECNICA Tecnologia e consultoria LTDA e no mérito
negar provimento, a fim de manter incélume a decisio que classificou a empresa Maptriz
Consultoria e Tecnologia LTDA-ME no certame. E o que se requer, IoP
Nestes termos, PROTOCOLO DE ASSINATURA(S)
Pede e espera deferimento.
QO di ente aclma fol para digital na Portal de Certisign,
De Londrina (PR) para Contenda (PR), em Para verificar as assinaturas clique no link: hitps:/Awww.p com,br/\ 0AS-8540-
25 de setembro de 2020. D226-AD34 ou va até o site https:// P i com.br:443 e utilize o cédigo abalxo para

5 verificar se este documento & vélido.
(assinado digitalmente) 2
Maptriz Consultoria e Tecnologla LTDA-ME. Cédigo para verificaggo: 80A8-8540-D226-AD34
CNPJ n® 80.921.489/0001-73
R
Hash do Documento
v.i A364446457E69248873DBBBD1C4CC564833A39367E93000AF38A43DAB4995838
H O(s) nome(s} indicado(s) para assinatura, bem como seu(s) status em 28/09/2020 é(s&o) ¢
& Marina Machado De Rezende (Signatéric) - 045.253.149-74 em
28/08/2020 09:48 UTC-03:00
ik Tipe: Certificado Digital
§
g
Maptiz Consulzorla o Tecnologia LTOA-ME, lickacao@mapyizcom.or §

Pig, 11/

Extee dotkmunto fol axsinado digtalmants por Merina idachede De Rezands,
Para verificar a5 asainatuzas va ao site vbrs2
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A empresa RECORRIDA ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-91 protocolou sob. n° 336/2020, no dia
28/09/2020, contrarrazdes ao recurso apresentado pela empresa URBTEC™
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, conforme segue:

k Ecatienica ~Tecnalogla @ Consultona Lida.
Ecateenica —~asriolagic: & Consultuna Lidu, : Curliba - PR
X Curitiba — PR 2 br - s 2
E-mai com.br + Fone/Fux (41) 3026-8639 E com.br - FonelFux (41) 3026-8639

Eearicsica
Ecoritvics.

RECURSO DE CONTRARRAZAO. .. - A COMISSAQ DE LICITAGRO
e — MUNICIPIO DE CONTENDA
; Retebido om. _/7/ DR. PATRIK ALVES
: S A SR
- S
: o ko des
o - CONCORRENCIA N2 002/2020
; C4 | REVISAO DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL
c - atura o' ldentificaggio™ J

1. Identifica: leta: Razil clal, CNP), v p) ! 1z N
2nHificosie complota: Razdio soctal, CNPJ, endorogo @ noms, RG e CPF do ogal A EMPRESA ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, vern, 3 presanga de Vossa Exceléncla,
e C ta Ltda, CNPJ 02.610.553/0001-91; End. Run Maria Rita das Chagas apresentar novamente CONTRARRAZOES do recurso adminlstrativo que a empresa URBTEC T™M ~
Lima, 317, baimo SHo Braz, CEP: 52.300-330, Curltiba-PR; Reprasentante legal Sandra Mayumi ia, ec io Lrda.

Nakamura; RG 1.449.396-4; CPF 030.228.409-50.

1. OrgSo/ @ setor lici

RECURSO DE CONTRARRAZAO
Prefeltura de Contenda/PR

L. Modalidade/ntimero de ordem V. Proc. ne: 1-- CONDICOES INICIAIS:
Concorréncla n® 002/2020 254/2019 Hustre e de licitagio da i de Contenda.
V. Finalidade da ldtagio/objetor O respeitdvel julgamento das contrarrazBes interposto recai neste momento para sua
o qual a P CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na
REVISAO DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL. imp idade ser prati no jul em questso, b do pela prop mals para
o - esta onde atodoo nosso Direito Liquido e Certo
Vi, ou ato(s}
eo pleno de todas a: {f jas do [ licitatério.
R " " "
ecurso de Contrarrazlio ao; pele emp URBTEC que b ter 2 opor de que os
VI Razbes da b " feitos pela URBTEC nos Indigna e que na medida do possivel, responderemos com respeito e
d: . Sem ou pois nosso interesse principal nesse processo é a
Ancxas opor de trab. com @ icipio e sua & além de os diversos
profissionais ligados a ECOTECNICA a viabilizar o trabalho.
I-DOS FATOS SUBJACENTES
Contenda, 28 de setembro de 2020,

E ¢do dessa i para o certame licitacional supramencionado, veio a
recorrente dele participar com outras Jic pelo que prop Ul ser
contratada,

- A contrarrazoante faz constar em seu pleno dlreito as Contrarrazes ao Recurso Administrativo
ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA devid: fi pela I vigente e as normas de licitagSo.
CNP3: 02.610.553/0001-91 . "
SANDRA MAYUMI NAKAMURA A contrarrazoante solicita que o llustre Presidente e esta Douta Comissdo de Licitagdo da Prefeitura de
Contenda, conhega 0 RECURSO e anélise todos os fatos para st ili
Fed do Julgamento,
192 616 553/0u91 o7) Joe
CETEMICS T5eNeu0GIa 8
LOYSUL. TOs,

1. DO APONTAMENTO DO ANEXOQ & — INCOIMPLETO E NAQ PREENCHIDO APRESENTADO PELA
| ECOTECNICA - iTEM 5.1 DO RECURSD DA EMPRESA URBTEC

Ecotecnica -Tecnologla e Consuitorta Ltda.
Curitiba - PR
E-mall com.br - Fone/Fax (¢1) 3026-8639

Ecordcrica

tic

Ecotécnica ~Tecnologia e Consultoria Lida,
Curitiba - PR
E-mail com.br - Fone/Fax (41) 3026-8638

A ECOTECNICA apresentou em seu envelope o Anexo ne 06, de acordo com o modelo constante no
edital. O apontamento, realizado pela empresa URBTEC, ndo tem fundamento, uma vez que o préprio
Edital, em seu modelo Anexo n2 06, remete o d dop ) da para o
Anexo n¢ 15, como pode ser visto a seguir:

Erusicvica

(uore, 2 do RG ¢ asimarora dofs) sesponzivallegal pala propoasntsy J4 0 Anexo n2 15, possui campo para auto avaliagio e relagic dos d probatérios.
Oby: Pontuscio s comprovante; dnchuir no_Anezo u® 15,
ANEXO NS 13
. - L . (azio social enderea, telefone, “e-mail”, CNPIALF da proponente)
Eainda, o proprio Anexo n2 06 néio indica espago ou campo para tal preenchimento.
TADRO RELACIONAL
ANETON! 08 Qv )
trxxdo 3ocial, cileress, velefave, “ewnal”, CNPINF da propasrsis) Propesta Técnica ¢ Docurzentes Comprobatdvios
PROPOSTATTONICA
AR AR - Pusmas 4 B Tac Gmserirlocall.  de  de20]
fmzerm lawal), £ da203 1 "
A Comissdo
ACwdn  RliComemmman N e de
A Cemlude Taf: Concantacs s E+3 ~Dhaicgl: Ref: Concoméncia o° 201 - Maueipio de
re—— [E— s [ —
TAGTA B8 FONTUAZAD e I
socmomucaRee | xm L] e [ s | mems | cawn. IR -
| savene smmeores | ™ [ %, e ] | I
H - e = = -
£ h o : > by o N e
: EEss = e —F
3 |monsao omnona TR B v o =
£ |mmaomemcar TE T - e | oten. [ owan. [EEE T B
£ e D3 Crer = 650 R privied
& |runesarAmns . - - . - e e e
= a o a = il [
T a - = -+
= T - = < =0 Numera de forma a facllimr o seu mannselo.
= X, e E en aneso, Gia velata a0 ftens acima
- " cengderados,
3 0 T T
5 —
3 (nome. 2* do RG e assh doresp legal pela
HE i B B B
= B B .
Fato que ambos os anexos (n? 06 e n® 15), fazem parte do mesmo Envelope n2 02, e ndo :abe(a ¢ R
i em ap: repetidas na mesma fase licitatéria, !
o anzma, = Desta forma, é 6bvio que o apontamento realizado pela URBTEC, e principalmente, a solicitagiio &
desclassificagio da ECOTECNICA por esse mativo, ndo tem cabimento ou necessidade, uma vez que a
{azme, 4o empresa ECOTECNICA apresentou o ANEXO ng 06 e n? 15, atendendo todas as exigéncias do Edital e
Qbra Ponumc 20 Apgo s 15 inclusive, o mals importante, experidncia e i téenica para execugdo do objeto
do referido Edital.
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<
f; Ecotécnica ~Tecnologia e Consultoria Lida. P
g = Curtiba - PR E Ecotécnica ~Tecnalagia e Consultora Lida.
- e Eemai ica.com.br - Fone/Fax (41) 3026-8639 g Curitiba - PR

& E-mai

com.br - Fone/Fax (41} 3026-8639

promog8o de audiéncias publicas e debates, com a porticipagio da populagéio

2. DO APONTAMENTO REFERENTE PONTUACAO DO COORDENADOR — WALTER GUSTAVO e de repr dos vérios do a
LINZMEYER — ITEM 5.2 DO RECURSO DA EMPRESA URBTEC publicidade quanto aos documentos e informagbes produzidos e o acesso a
qualquer it a esses dt einfc &

Os apontamentos realizados pela URBTEC, ndo procedem e aqui vamos esclarecer e elucidar os
itens apresentados pela URBITEC e comparar com os critérios solicitados pelo EDITAL, sendo:

* Oitem 14.1.2 do Edital assim condiciona:

14.1.2. Scrd admitida @ pontuagdo para a funglio excrcida de coordenador(a), desde que
tenha sido desempenhada por periodo superior 2 5 (cinco) meses num mesmo
Plano Diretor Municipal (PDM);

Como fica comprovade pela CAT-A (540328) apresentado no envelope 2 deste
certame, o Arquiteto e Urbanista WALTER GUSTAVO LINZMEYER desempenhou a
coordenagio e supervisdo do Plano Diretor Municipal {PDM), junto a Camara, de
15/4/2014 a 31/12/2014, perfazendo assim, mais de CINCO meses no mesmo PDM, ou
seja, dendo o disp: no edital. Ad is, os créditos dos documentos
elaborados, e diversos registros fotograficos comprovam a participagdo do Arquiteto
e Urbanista WALTER GUSTAVO LINZMEYER neste processo junto ao legislativo, bem
como a participagho de outros profissionais, inclusive de diversas disciplinas.
Novamente, ndo precede as elagdes feitas pela URBTEC.

= Outro ponte mencionado pela URBTEC, que seria apenas REPRESENTANTE do CAUPR no
processo junto a Cmara, pelo Acordo de Cooperagdo Técnica (ACT), ndo procede, pois,
querendo ou ndo, a discussdo de um PDM pelo legislativo, também configura como “o
processo” de elaboragdo de um PDM. Inclusive a nota do Ministério Piblico do Parand

Destacando aqui, apesar de todos j& terem esse entendimento, & de extrema importancia
lembrar que o Plano Diretor é um dos mais importantes instrumentos de planejamento
municipal e deve ser resultado de um processe participativo e orientar a administragio de
sua cidade. O vereador deve se basear no Plano Diretor para contribuir na elaboragio e
execugio dos orgamentos anuais, na gestiio das polfticas piblicas e nas decisGes sobre as
obras que serfo realizadas no seu municfpio. Por isto, em Curitiba, a Cimara de

*se h i 1o pi de formulag3o do Plano Diretor, para se
familiarizar com o assunto, sugerir contetidos técnicos, uma vez que é o responsével por
discuti-lo, modificd-io, aprové-lo e garantir a sua implementag3o.

Com o intuito de participar ativamente na elaboragio, a Cimara de Vereadores de
Curitiba {através do ACT), realizou atividades técnicas e participativas, encaminhando
contribuigies e propostas para elaboragic do PDM de Curitiba, como pode ser visto em
noticia (link} https://caubr.org.br/grupo-de-estudes-se-reune-para-analisar-anteprojeto-
de-lei-apresentado:pelo-ippuc/. Justificando mais uma vez, na efetivacio do Acordo de
Cooperag8o Técnica (ACT CAUPR e CMC);

O Arquiteto & Urbanista WALTER GUSTAVO LINZMEYER desempenhou a coordenagiio e
supervisio da PDM, no processo referente & C3mara de Vereadores, como definido no
OBJETO do ACT CAUPR e CMC {anexo 01 - Cl8usulas, 18 e 33). Nio obstante, CAU como
6rglio que fiscaliza o exercicio da Arquitetura e Urbanismo, que engloba o PDM e
coordenagio de equipe téenica multidisciplinar, ndo poderia DAR SUPORTE TECNICO SEM
UM RESPONSAVEL TECNICO, que neste caso, foi o Arquiteto e Urbanista WALTER
GUSTAVO LINZMEYER. Comp do cl suafungio de d desta etapa
do trabalho. Vale lembrar também gue o edital, em nenhum momento obriga ou descreve

{Pag. 5 e 6) d que no | os devem ser Iguais ao executivo, ranath ra 4 T K
conforme §42 do art. 40 do Estatuto da Cidade. Sendo o Plano Diretor o cerne do adequado quais ° deveria ter ou p. apenas
ordenamento territorial (art. 30, VIIl, da Carta Magna), cumpre alertar que o devido reforga que serd admitida a para 2 fungic d hada de COORDENADOR

processo de revisio ou alteragio do documento exige expedientes anslogos ao de sua
elaboragdo, nio dispensando nem a qualificacio técnica, nem a participagio democratica
da sociedade. Na primeira vertente, abalizada doutrina caracteriza o principio da
unicidade do Plano Diretor:

...Vale ofirmar: o Plano Diretor ndo pode estar consubstanciado em vdrias
leis. Por dita rozdio, é uno, indivisivel, e eventuais leis que venham aiterar
sua A lhendo ou p. insti banis néo
podem ser havidas como Planos Diretores. De outro lado, néo pode existir
mais de um Plano Diretor (...} Em suma: o Plano Diretor é a lei municipal
geral de ji e i fund: da politica de
desenvolvimento e expansdo urbana do Municipio. (...) As atualizagdes e
revisGes periddicas, fab . devern ser Ji fas por lei,

por periodo superior a 5 (cinco) meses num mesmo Plano Diretor Municipal (PDM), que é
© caso em discussio. Sobre Registro de Responsabilidade Técnica — RRT, temn se:

Art. 45, Toda realizagdo de trobalho de éncia prit ou de atuagbo
compartilhadas com outras profissSes regulomentodas serd objeto de Registro
de Responsabilidade Técnica - RRT.

$§ 1.0 Ato do CAU/BR detalhard as hipdteses de abrigotoriedade da RRT.

$§20 0 arquiteto e urbanista poderd realizar RRT, mesmo fora das hipdteses de
obrigatoriedade, como meio de comprovagdo da autoria e registro de acervo.

e«

observada, em quaiquer caso, o competente processo e
determinagdo do §42 do art. 40 do Estatuto da Cidade. Esse precepti * imp

ga
estatutdrio prescreve que os Poderes Legislativo e Executivo garantirGo g  ™4oheuver nenbuma assessarla
o trabalho do Cimarz em plangjamento urbno,

técnica quaitficada Nem sempre a Cmara possul téenicos especialistas no tema. Se

perar para busear téenicos P

Ecotéenlea ~Tecnologia e Cansuttona Lida.
Curitiba~ PR
E-mai com.br ~ Fone/Fax (41) 3026-8639

» Como prova da participaciio do Arquiteto e Urbanista WALTER GUSTAVO LINZMEYER,
anexou-se algumas matérias a respeito, com o intuito de comprovar a participagiic e
coordenagdo do trabalho, como indica 2 Certiddo de Acerve Técnico.

Finalizando, as alegagBes da URBITEC, da falta de documento — Anexo 06 do Edital e falta de

comp. ¢80 do Arqui Coords {or, ndo p: endo implica de forma alguma na inabilitagio

da empresa ECOTECNICA. Desta forma a ECOTECNICA TECNOLOGIA e CONSULTORIA LTDA apresentou

documentos determinados em edital e que comprovam a qualificagio Técnica, o que por Sbvio se
com a d ¢do de empi habilitada pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

fl. DO PEDIDO

Diante a0 exposto, tendo em vista que a contrarrazoante atendeu a todos os requisitos exigidos no
processo licitatério, requer-se que seja indeferido o pleito da recorrente, sendo que tal pedido nio
encontra respaldo legal ou diploma editalicio,

Nestes termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento,

Curitiba, 28 de setembro de 2020,

ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA
CNPJ: 02.610.553/0001-91
SANDRA MAYUNII NAKAMURA

182 610 s52/0001 47)

ECOTECHICS TSChO10613 ¢
CoNSUtIY 3
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IV - DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

Inicialmente cabe mencionar que o principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio submete-se tanto a Administracdo Publica, bem como aos interessados na
licitago, a observancia dos termos e condiges do edital, assim, a conduggo da sessdo publica
e julgamento final ocorreu em conformidade com disposto no Edital € em observéncia ao
artigo 41, da lei 8666/93, in verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicées do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Desta forma, ponderando o principio da vinculagfo do instrumento convocatério
versus o principio do formalismo moderado, aplicando-se a ponderacio de que nfo ocorram
violagéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a Comissdo Permanente de
Licitagdo passa a analisar os recursos apresentados.

1. DO _RECURSO MANEJADO POR URBTEC™ - ENGENHARIA,

PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA = . .

Do recurso apresentado pela empresa URBTEC™ — ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.689.532/0001-03.

A - Quanto a pontuacio total da Proposta Técnica:

A Comissdio Permanente de Licitacdo realizou nova andlise da proposta técnica
aos termos do recurso apresentado, correspondente a Pontuagio Total constante na Ata da
Sessdo e Resultado da Proposta Técnica.

Da andlise, conclui-se que realmente houve um erro na somatéria dos valores
realizada pela Comisséio Permanente de Licitagfo.

Sendo assim fica revista a Pontuacio Total constante na Ata da Sessio e
Resultado Final de 92 pontos, visto que ocorreu um erro na soma da pontuacgdo alcancada pela
empresa atraves da comprovagdo dos documentos apresentados na Proposta Técnica, ficando
a Pontuaggo Total (PT) obtida apés a analise dos documentos apresentados de 95 pontos.

B - Quanto o Recurso manifestado referente a Proposta Técnica da empresa
ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA:

Aduz a recorrente que a proponente ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA que o ANEXO 06, correspondente a Auto Avaliacdo da Proposta
Técnica néo estd preenchido e ndo contém as informagdes na forma disposta no Edital.

Assiste razdo a recorrente, visto que analise realizada da tabela de pontuacdo da
Proposta Técnica tratada pelo Anexo 06, nfio correlaciona com a documentagfo apresentada,
vejamos:

Da tabela apresentada pela recorrida:
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001005

ANEXO NS
Esacéunics Tuenuloghs o Consultoris Lids, - Rua Maris Rite du Chapgas i, 317, Sio
Bruz, §2.300-330 ~ Curitibe, Pareas, Tel: (41) 3025.8530, E-mnils
admi@ ceotecniea,com.br, CNPJ: 02.610.5830001-91

PROPOSTA TECNICA
Auto Avaliaghe ~ Pontuasilo da Equipe Téenica da Fropanente

Contends, 11 de main de 2020
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Da anélise da documentagio correlacionada a tabela da Proposta Técnica a

comissdo permanente de licitag8o chega a seguinte demonstracdo, constante em ata da sess&o
de abertura do envelope n°® 02:

)O DO PARANA 001436
COMISSAQ PERMANEN TE DI 1 Kn,\c )

Pontuagan Tolal (PT) obiida apds 3 andse dos

Emprosa MAPTRIZ CONSULTORIA E TECNOLOG!
_analise realizada na Prepasta téenica
W FTR!Z ~PROPOSTA

[nécue,

A LTDA — ME, CNPJ n* B0 921 489/0001 73,
ap[asemaaos oblove-se o sequint

.
PR ATEST,
§ CORZENZDORA 7 LH»L/-S‘
'SRughs ok

Ponitacto Totul {PT) obtidy apos

a andlise dus dacumentos apresentados 92 pontos,
- Empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LYDA

CNPJ n* 028105531000} 91', o~

Analise rentizada na_gmpos(a 18 & documenios apresentados obleve

j'gcrécum - PROPOSTA
EC

| GORBERADOR “WALTER
SUSTAVO

ABMINSTRADGH -
‘CARLOS ROGEMO

OE
[ENG AMBIENTAL -
| AGENOR

s Canconénan of (6375520
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Infere-se portanto, que a empresa recorrida limitou-se a preencher apenas os
dados da empresa, reproduzindo integralmente a tabela do ANEXO 06, da forma que integra
o edital, sem realizar a correlagio da pontuagdo com os documentos apresentados.

Dispde o Edital quanto a Pontuagfo Total obtida pelo proponente:

14.1.6. A Pontuacdo Total obtida pela proponente serd resultado da andlise
realizada pela Comissdo Permanente de Licitagdes da autoavaliacdo apresentada
pela proponente, devidamente comprovada, que poderd chegar ao mdximo de 100
(cem) pontos;

Desta forma, a autoavaliagdo apresentada pela proponente nfio corresponde aos
documentos apresentados para tanto, pois, a tabela de pontuacio apresentada para
atendimento do ANEXO 06 possui pontuagiio méxima possivel de ser obtida, o que ndo
representa por meio dos documentos apresentados para comprovagio. Vejamos:

001005

ANEXO N."06
Ecotéenics Teenalogia » Consultoria Ltdu, ~ Rua Maria Ritn da Clugas Lisna, 317, Sio
Braz, $.300-330  Curdsiba, Parand. Tel: (413 3026-963%, E-mall:
asdm@ecoteenioneon.br, CNPI: 0261055300141
PROPOSTA TECNICA
Ao Avidingie - Vontoagio da Equipe Téenica da Proponente

Comtends, 11 de o de 2000,

icitngden

A Comissio Pernune S
(120 - Municipio Jde Co
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<m e, dov
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1

Sandry Mayuns Mok .

KO L 449 304 (SSPIPR) a

Assim, merece prosperar as razdes recursas, a fim de considerar Desclassificada a
empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA, em razio da
autoavaliagdo ndo se correlaciona com a documentagio comprobatéria apresentada, como
disposto no item 14.1.6, e apurada pela Comisséo na forma constante na ata da sess3o.

C - Quanto a Certidio de Acervo Técnico com Atestado em nome do Profissional Walter
Gustavo Linzmaver:

Alega a recorrente que a Certiddo de Acervo Técnico com atestado n® 540328
registra que as atividades do profissional refere-se a representante do conselho de arquitetura -
e Urbanismo por meio de convénio firmado com a Cémara Municipal para avaliar o Projeto
de Lei do Plano diretor encaminhado e elaborado pelo Poder Executivo para Casa Legislativa, -
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€ apresentar eventuais propostas, ou sugestdes ao Plano Diretor Municipal elaborado pelo
IPPUC.

Em andlise mais detalhada ao Atestado de Capacidade Técnica fornecido pelo
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado do Parana (CAU/PR) dos servigos realizados
junto a Camara Municipal de Curitiba podemos ver que o atestado realmente néio corresponde
ao objeto licitado, pois se trata de “apoio em discussdes de cunho técnico e tedrico em prol da
revisdo do Plano direto de Curitiba de 2014” conforme conta no atestado:
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ATESTADC DE CAPACIDADE TECNIC
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Portanto, verifica-se que a andlise da Pontua¢io Total apurada exclusivamente
pela Comissdo Permanente de Licitagdo, e constante em ata de sessdo, da empresa
ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA necessita ser revisada, visto
que o atestado acima descrito néio atende a exigéncia do edital, ficando a Pontuagio Total da
empresa em 88 pontos conforme tabela abaixo:

ECOTECNICA - PROPOSTA
TECNICA /
CORDENADOR - WALTER (
GUSTAVQ \

ATESTADO ACERVO PONTUACAO | {
01 - CRICIUMA OK OK 26 i
02 - LAGUNA - OK OK 27
03 - CURITIBA- Nao corresponde a0 servico licitado. P

Pontuagio Total | 27

INTEGRANTE ATESTADO ACERVO PONTUACAO
01 - CAMPO LARGO OK oK 16
02 - SAO MATEUS OK OK 15
03 - FORQUILHINHA OK OK. 14
04 - ANTONINA OK OK 15
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Pontua¢io Total | 16
PROFISSIONAIS ATESTADO CARTEIRA PROFISSIONAL PONTUACAO
CORDENADORA - WALTER 5 5 5
ENGENHEIRO CIVIL - NILO
AIHARA 5 5 10
ADMINISTRADORA -
CRISTIANE ~ Jeeeen 5 05
ADVOGADA - LUCIA 5 5 10
ENG. AMBIENTAL - SANDRA 5 5 10
FACILITADOR - DEBORA 5 5
Pontuaciio Total | 45

Pontuagéo Total (PT) obtida ap6s a analise dos documentos apresentados: 88 pontos.

Cabe destacar que a analise apresentada pela Comissdo Permanente de Licitagao, visa
verificar a compatibilidade da autoavaliagéo apresentada pela proponente (ANEXO 06) e documentos
comprobatorios.

2. =~ DO_RECURSO MANEJADO POR ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA | S ey

21 Do recurso apresentado pela empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-91 quanto & habilitacdo apresentada pela
empresa URBTEC™ — ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA.

Alega a recorrente que a empresa URBTEC™ _— ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, ndo apresentou o atestado de capacidade
técnica expedida por contratante inicial, entendendo dever possuir conformidade pela
expedi¢éo pelas Prefeituras de Ponta Grossa, Chopinzinho, passamos a analisar:

O instrumento editalicio assim disp8e quanto a documentagio pertinente a
proposta técnica, devem ser emitidos pelos contratantes:

11.2.1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas Certiddes de Acervo
Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de
pontuacdo da Proposta Técnica;

11.2.3. Atestados, emitidos pelos contratantes, dos Profissionais Designados,
exceto do(a) Coordenador(a) e dos profissionais do subitem “11.2.2.”7, como
comprobatorio dos critérios de pontuagdo da Proposta Técnica;

A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 30, disciplina os requisitos da documentacéio
relativa a qualificacio, e que sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito piibico ou privade. Veja-se:

Art. 30. A documentagdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-d a: (... )

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ef SN
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagcdo, e ™
indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo
de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos; 7

o

¥
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$ 1% A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput” deste artigo, no
caso das licitagdes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevdancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos; (...)

§ 4° Nas licitacées para fornecimento de bens, a comprovacdo de aptiddo,
quando for o caso, serd feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica
de direito publico ou privado.

Nesse caso, pode-se enquadrar com a comprovagfo de qualificacfio técnica

mediante a apresentagfio de atestados, consoante interpretagdo do § 4° do artigo 30, ou seja,
fornecida através de pessoa juridica de direito pablico ou privado.

Foi realizada nova andlise pela Comissdo Permanente de LicitacSes aos

documentos apresentados em atendimento a qualificagéo técnica pela empresa URBTEC™ —
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, quanto ao recurso
apresentado, onde passamos a descrever.

A - REFERENTE OS ATESTADOS APRESENTADOS:

Quanto ao atestado de capacidade apresentado referente ao Plano Diretor do

municipio de Ponta Grossa, foi apresentado atestado em nome da empresa URBTEC™ —
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, o qual segue abaixo:
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Da mesma maneira podemos ver na Certiddo de Acervo Técnico apresentado
referente aos Servigos prestados para claboragdo do Plano Diretor no Municipio de
Chopinzinho, pela empresa RZS — CONSULTORIA E PLANEJAMENTO EM
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA — ME, pessoa juridica de direito privado, qual

segue:

000863
Rosolucao ne 3,035, 5a 30 de ovwire e 2005 LR A~ DR - SR

: —#506,/2062
- ==

N RY:20050625615 “Situacsio da ART: BAKA POR CONCLUSAG DE GBRASERVICS
Tipo de ARTART di Obrs ou Servico Registrada orm 23052006 Baixsda e 020SIZ007  Forma e raggistro: aicnal
Participacio téanica: lulividoal

Emprasa conrmada; RZS - CONSULTORIA E PLANEJAMENTO EM ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA-ME

Cantratente: PREFEITURA MUNICIPAL DE CHOPINZINHG CNPL. 76.995.414/0001-60
Rua: RUA SANTGS DUMONT N2 3883

Tomplamocdo:  Bairro: CENTRD

Crdage. CHOPINZINHMO  UF: PR CER; BSGHEO-000

Contsato: celebrade em 405005

Valor do confray RESEIBE.50  Tipo-de cormrstante; Mo srfarmado

Clmensso: 1,00 Unideos de Medide: SERY

Ao Institusional

Encersco da ebralsendgu: MUNICIPIO DE CHOPINZINHG N SN

Bairre: BAIRRD NAQ INFORMADOQ

Cidade: CHOFINZIMMG UF- PR CEF: 85560000

e b A A LA 0L ikl nalead S addaan

Finatiade: Outro
Propristanc: CPF

Avicade Tacricn: Tipo da Contrtne PRESTACAODE SERVICOR, Atividade Técnica: ASSISTENGCIA, ASBESSORIA &
CTONSULTORIA, Araa de Competdnsia: PLANEJAMENTO URBANG, Tipo du Cbra’Servico: PLANEJAMENTO FISICO DO
TERRENG URSANC, RURAL & REGIONAL, Sefvico Contrstace: ART CLAUSULA COMPRONISSORIA .
ASS!NADA‘OUTROS.PROJETO ' i .

Ohsurvagbos: ,«’(
FLANG OIRETOR MUMICIPAL DE CHOPINZINHG ;f
{

Assim podemos ver que os atestados apresentados referente ao servigo realizado
no Municipio de Ponta Grossa e no Municipio de Chupinzinho, atenderam as exigéncia do
edital, onde solicitada “Atestado, emitido em nome da constante, (...) conforme descrito no
item 11.2.2'. do edital, sendo que o profissional foi contratado pela empresa URBTEC™ —
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA e RZS — CONSULTORIA E
PLANEJAMENTO EM ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA — ME, sendo estas as
contratantes a atestar os servigos realizados pelo profissional, e nfo os Municipios.

Portanto, no caso em tela, a empresa recorrida apresentou atestados emitidos pelas
contratantes de direito privado, de forma que a devida qualificacdo e aceitacio atende a
exigéncia do edital.

Sendo assim mantém-se os atestados apresentados aos servigos da pessoa juridica
de direito privado prestados ao Municipio de Ponta Grossa e Municipio de Chopinzinho
vélidos.

Com relagéo aos atestados de capacidade técnica aos servigos prestados para os
Municipios de Umuarama, Uberlandia e Fazenda Rio Grande, apresentados pela empresa
URBTEC™ — ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA, em que pese -
os destaques realizados pela recorrente, os mesmos foram desconsiderados para fim dg
pontuagdo final pela Comissfio Permanente de Licitagdo ainda na sessdo de abertura do <
Envelope n° 02 — Proposta Técnica. dk\ "

! Atestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas Certiddes de Acervo Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura ¢
Urbanismo — CAU ou pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais Designados (exceto Coordenador(a))
como comprobatorio dos critérios de pontuagio da Proposta Técnica;

i\
I
|
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Quanto os atestados e respectivas Certidées de Acervo Técnico apresentados
pelos servigos prestados aos Municipios de Clevelandia e Mandirituba, denota-se que assiste
razgo a recorrente, visto que o item 11.2.2 assim disciplina:

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, e_respectivas Certidoes de Acervo
Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de
pontuagdo da Proposta Técnica

Verifica-se que a recorrida apresentou atestado, porém, este nfo demonstra
registro junto ao respectivo Conselho de Classe.

Por cautela, diligenciou-se junto ao CREA/PR, cuja qual em resposta, informa que
a Certidéo de Acervo Técnico ndo teve registro de atestado. Assim vejamos:

il S

Ll Momwe 6

l-;vd: Crea-PR Responde 2B3042/2020

PR Britatndcontendspnyanbe
txta Ter 23

o GUOTEG, INfRrTa Que O Bteatado B Coreio Rt anexddes NG PIIONCIc & qua B reRbits <o SrGHE ievau e conta & bodlise 46 docaments

7 gevre reghitrg fe o
o @ Prafesra acerar

DIMDCULS 88k ATESTICE 30 1egHT a3 NO CREA-PR.
esta analise cahe ao drgho livsante ievandd m consideracho as s wigontis,

W Craape

Lariy Suncies
i Anquitera - Prefeltura Municlpal de Cootanda/PTR
(41} 39252324

Assim, pelo principio da vinculagfio do instrumento convocatério, verifica-se que
a recorrida nfio atendeu ao disposto no item 11.2.2, sendo que os Atestados apresentados ndo
possuem registro junto ao respectivo conselho de Classe, o que viola o atendimento do seu
disposto.

Portanto, os atestados relacionados a prestagéo de servigos junto aos municipio de
Clevelandia e Mandirituba merecem ser desconsiderados pela sua pontuacdo, visto que nfo
atende a forma disposta no item 11.2.2.

Em razéo disso, a pontuagdo final da recorrida torna-se em 93 pontos, nos
seguintes termos:

URBTEC - PROPOSTA
TECNICA

CORDENADORA -
ZULMA DAS GRACAS

ATESTADO ACERVO PONTUACAQO
01 - CAMPO GRANDE - OK OK 26
02 - PONTA GROSSA - OK OK 27
03 - LONDRINA - OK Né&o apresentou acervo, foi R
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apresentado apenas ART.
04 - FRANCISCO 8
BELTRAO - OK OK
Pontuacéio Total | 28
INTEGRANTE ATESTADO ACERVYO PONTUACAO
Atestado apresentado ndo
possui registro junto ao -
01 - CHOPINZINHO respectivo conselho de Classe |0k
02 - SANTA IZABEL OK OK 13
03 - CLEVELANDIA Ok OK 14
04 - CANDOI OK OK 15
05 - THUCAS DO SUL OK Ndo apresentou acervo técnico -
Atestado apresentado néo
possui registro junto ao
06 - MANDIRITUBA respectivo conselho de Classe |OK
07 - FAZENDA RIO Néo apresentou acervo técnico —
GRANDE ok P 4 )
08 - UMUARAMA ok Ndo apresentou acervo técnico -
09 - UBERLANDIA ok Nio apresentou acervo técnico e
Pontuacio Total | 15
PROFISSIONAIS ATESTADO CARTEIRA PROFISSIONAL PONTUACAQO
CORDENADORA - ZULMA
DAS GRACAS OK 5
ENGENHEIRO CIVIL -
GUSTAVO OK OK 10
ADMINISTRADORA -
MARI LIGIA OK OK 10
ADVOGADA - LUCIANE L. | OK OK 10
ENG. AMBIENTAL -
ALTAIR OK OK 10
FACILITADOR - PAULO
VICTOR OK 5
Pontuacéo Total | 50

B - DOCUMENTOS APRESENTADOS DOS PROFISSIONAIS:

Podemos ver que o item 11 — Envelope n° 2 — Proposta Técnica e seus subitens

descreve claramente os documentos que deverfio ser apresentados no presente envelope

vejamos a seguir:

11 - ENVELOPE N° 02 — PROPOSTA TECNICA.

/

{

g

11.1. Devera ser apresentado 01 (um) ENVELOPE N.° 02 devidamente fechadog“"fﬁ
inviolado contendo a proposta técnica, em uma via, contemplando todo o
conteudo descrito no ANEXO N.° 06, em linguagem clara, sem rasuras, emendas
ou entrelinhas, assinada pela proponente ou pelo(s) representante(s) legal(is)
com poderes devidamente delegados para tal. Caso a proposta técnica nio esteja
assinada, o(a) representante legal da proponente com tais poderes poderd fazé-lo
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durante a sessdo de abertura dos envelopes, na presenca dos demais
participantes. 4 documentagdo comprobatéria da proposta técnica deverd ser
apresentada em original ou cdpia autenticada.

11.2. Deverdo estar inseridos no ENVELOPE N.° 02:

11.2.1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas Certidbes de Acervo
Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatorio dos critérios de
pontuagdo da Proposta Técnica;

11.2.3. Atestados, emitidos pelos contratantes, dos Profissionais Designados,
exceto do(a) Coordenador(a) e dos profissionais do subitem “11.2.2.”, como
comprobatdrio dos critérios de pontuagdo da Proposta Técnica;

11.2.4. Cépias de Carteiras Profissionais emitidas pelos érgdos de classe, quando
exigido para o exercicio da profissdo, de todos os profissionais designados, e
Cdpia do Diploma de Graduagdo, reconhecido pelo Ministério de Educacdo, no
caso do Facilitador;

11.2.5. Quadro Relacional - Proposta Técnica e Documentos Comprobatérios
(ANEXO N.° 15).

Em momento algum o instrumento editalicio disciplina que a comprovagio da
Proposta Técnica deve atender as disposi¢Ses contidas no termo de referéncia.

Portanto, verifica-se que a empresa proponente atende com as exigéncias do
instrumento convocatério, demonstrando a comprovagio da qualificagfo técnica através dos
documentos apresentados na proposta técnica, ndo merecendo prosperar as razdes recursais da
recorrente.

C — AUTENTICACAO DE DOCUMENTOS

Da alegacdo dos documentos a%resentados sem autenticacdo no envelope 02 —
Proposta Técnica da empresa URBTEC™ — ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA.

Cumpre destacar que a Comissdo Permanente de Licitagio procedeu com
diligéncias aos documentos apresentados no envelope 01 — Habilitacso, cyjo qual encontram-
se devidamente autenticados.

. . ., . - . ~ e
Assim em atengdo aos principios do formalismo moderado e a busca da selegdo da/”

proposta mais vantajosa para a Administragio com maior niimeros de potenciais participantes&
e em consonancia com o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, a Comiss#o de Licitagio procedeu com
a diligéneia junto a via original dos Documentos apresentados pela empresa junto aos
documentos de Habilitag&o, de modo que sobreveio a autenticacio do documento.

. Desta forma nio merece prosperar o recurso apresentado pela empresa 5
ECOTECNICA TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA quanto a documentacdo
apresentada, visto que a empresa URBTEC™ — ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E
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CONSULTORIA LTDA atendeu a exigéncia do edital previsto no item 9.1° quanto a
apresentacfo dos documentos autenticados para o processo, constante no envelope n° 01.

22 Do recurso apresentado pela empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 02.610.553/0001-91 quanto 2 habilita¢io
apresentada pela empresa MAPTRIZ CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA
— ME.

Novamente, podemos ver que o item 11 — Envelope n® 2 — Proposta Técnica e
seus subitens descreve claramente os documentos que deverfio ser apresentados no presente
envelope, vejamos a seguir:

11 - ENVELOPE N° 02 — PROPOSTA TECNICA.

11.1. Deverd ser apresentado 01 (um) ENVELOPE N.° 02 devidamente fechado e
inviolado contendo a proposta técnica, em uma via, contemplando todo o
conteudo descrito no ANEXO N.° 06, em linguagem clara, sem rasuras, emendas
ou entrelinhas, assinada pela proponente ou pelo(s) representante(s) legal(is)
com poderes devidamente delegados para tal. Caso a proposta técnica ndo esteja
assinada, o(a) representante legal da proponente com tais poderes poderd fazé-lo
durante a sessdo de abertura dos envelopes, na presenca dos demais
participantes. A documentagdo comprobatdria da proposta técnica deverd ser
apresentada em original ou cdpia autenticada.

11.2. Deverdo estar inseridos no ENVELOPE N.° 02:

11.2.1. Proposta Técnica (ANEXO N.° 06);

11.2.2. Atestados, emitidos pelos contratantes, e respectivas Certidoes de Acervo
Técnico — CAT, emitidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU ou
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, dos Profissionais
Designados (exceto Coordenador(a)) como comprobatério dos critérios de
pontuagdo da Proposta Técnica;

11.2.3. Atestados, emitidos pelos contratantes, dos Profissionais Designados,
exceto do(a) Coordenador(a) e dos profissionais do subitem “11.2.2.”, como
comprobatorio dos critérios de pontuagdo da Proposta Técnica;

11.2.4. Cdpias de Carteiras Profissionais emitidas pelos érgdos de classe, quando
exigido para o exercicio da profissdo, de todos os profissionais designados, e
Cdpia do Diploma de Graduagdo, reconhecido pelo Ministério de Educagao, no
caso do Facilitador;

11.2.5. Quadro Relacional - Proposta Técnica e Documentos Comprobatorias
(ANEXO N.° 15). \

Em momento algum o instrumento editalicio disciplina que a comprovacdo da
;. . . . . .~ . v
Proposta Técnica deve atender as disposi¢des contidas no termo de referéncia. v

Portanto, verifica-se que a empresa proponente atende com as exigéncias do
instrumento convocatério, demonstrando a comprovagio da qualificacgo técnica através dos

% Os documentos necessrios habilitacdo poderdo ser apresentados em original, copia autenticada (em Tabelido de Notas ou pela Comissio
Permanente de Licitagdes na sessdo de abertura do envelope n.° 01 em confronto com o original), publicagfio em 6rgéo da imprensa oficial ou !
impresso de sitios oficiais do érgdo emissor e deverfo estar com prazo de validade em vigor. { }
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documentos apresentados na proposta técnica, ndo merecendo prosperar as razdes recursais da
recorrente.

V -~ DECISAO DE JULGAMENTO RECURSAL

Diante da andlise de julgamento em fase recursal, a Comissio Permanente de
Licitagdo conhece dos recursos interpostos, para no mérito, nos termos da anilise recursal
supramencionada:

a) Retificar a decisdo de pontuagdo total para empresa URBTEC TM -
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA - CNPJ
02.689.532/0001-03, passando a dispor com 93 Pontos.

b) Considerar Desclassificada a empresa ECOTECNICA TECNOLOGIA E
CONSULTORIA LTDA, em razio da autoavaliacfo nfio se correlacionar com a
documentag@o comprobatéria apresentada, como disposto no item 14.1.6.

c) Manter a deciséo de pontuacdo total para a empresa MAPTRIZ CONSULTORIA
E TECNOLOGIA LTDA ~ ME — CNPJ 80.921.489/0001-73.

Em razdo de alteracdo da decisdo final da abertura do envelope n° 02 Proposta
Técnica, aos itens a) e b) desta andlise recursal, fica concedido o prazo disposto em lei.

A Comisséo Permanente de Licitacio remete este julgamento, bem como, todo o
processo licitatério a autoridade do Excelentissimo Senhor Prefeito para ratificacdo ou
retificacdo da decisdo, para apés, proceder com a publicacdo e ao comunicado da decisio final
a todos os participantes.

/ Contenda, 08 de outubro de 2020.
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